Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
v souladu s § 80 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni t¢inném piede dnem nabyti
ucinnosti zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen zakon),
V ramci otevieného podlimitniho fizeni:

»Uzemni studie krajiny
pro spravni obvod obce s rozsirenou piisobnosti Liberec*

I. JEDNANI
1. Identifika¢ni udaje zadavatele
Nazev zadavatele STATUTARNI MESTO LIBEREC
Sidlo zadavatele nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec
I(® 00262978
Osoba opravnéna jednat jménem zadavatele | Tibor Batthyany, primator mésta
a Vv ramci této veiejné zakazky Ing. Karolina Hrbkova, naméstkyné primatora
2. Seznam posouzenvch nabidek

Vedle posouzeni nabidky z hlediska splnéni kvalifika¢nich ptedpokladii (popsano v protokolu o posouzeni
kvalifikace), provedla hodnotici komise v souladu s § 76 zakona posouzeni nabidky z hlediska splnéni
zakonnych pozadavki a z hlediska pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach, a dale
Z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona a z hlediska
vyse nabidkové ceny.

Hodnotici komise posoudila nabidky nasledujicich uchazec¢i:

Poradi
doruceni

Uchaze¢

PROCES — Centrum pro rozvoj obci a region, s.r.o.

1. IC: 28576217

se sidlem: Svabinského 1749/19, 702 00 Ostrava

AF-CITYPLAN s.r.o.

2. IC: 47307218

se sidlem: Magistra 1275/13, 140 00 Praha 4

EKOTOXA s.r.o. za spole¢nost , EKOTOXA-IRI“ (2. ufastnik sdruZeni Institut
regionilnich informaci, s.r.o.)

3 IC: 64608531
se sidlem: FiSova 403/7, 602 00 Brno
Atelier T - plan, s.r.o. za spole¢nost ,,Atelier T-plan, s.r.0. a Vodohospodai‘sky
4 rozvoj a vystavba a.s.”
' IC: 26483734
se sidlem: Na Sacht& 497/9, 170 00 Praha 7
3. Posouzeni nabidek z hlediska splnéni zadavacich podminek zadavatele a z hlediska

vySe nabidkové ceny

V ramci posouzeni nabidky z hlediska splnéni zakonnych pozadavki a poZzadavkl zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku ve smyslu § 22
odst. 1 pism. d) zakona, komise uvadi nasledujici:

Uchazeci nepodali neptijatelné nabidky ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zdkona.
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Vsechny nabidkové ceny jsou nizs$i nez zadavatelem stanovena maximalni hranice 5.700.000,- K¢ bez DPH.
Zadna z cen nebyla shledana jako cena mimoifadné nizka.

Uchaze¢ PROCES — Centrum pro rozvoj obci a region, s.r.0. piedlozil prdzdny seznam subdodavateld,
z ¢ehoz komise dovodila, Ze uchaze¢ nema takové subdodavatele, které zadavatel pozadoval uvést.

Déle hodnotici komise konstatovala, Zze uchaze¢ AF-CITYPLAN s.r.o. ptedlozil dva seznamy
subdodavatelt, pfi¢emz v zadavatelem poskytnutém vzoru byli uvedeni pouze subdodavatelé, ktefi
kumulativné splnili podminky finan¢niho podilu na zakazce nad 10 % a byla jimi prokazovana kvalifikace.
V druhém piredlozeném seznamu byli uvedeni oba vySe zminéni subdodavatelé a také dva dalsi
subdodavatelé, jimiz byla prokazovana kvalifikace, avSak nedoslo k naplnéni finan¢niho limitu 10 % podilu
na zakazce. Nicmén¢ tato skuteCnost nema dopad na posouzeni nabidky, uchaze¢ v nabidce tadné
identifikoval kvalifika¢ni subdodavatele i ty, jimz je planovano uhradit vice nez 10 % hodnoty zakazky.

U uchazece EKOTOXA s.r.o. komise porovnavala piedlozeny seznam specialistl a ¢leny feSitelského tymu
Navrhu metody feSeni izemni studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsifenou pisobnosti Liberec, v kap.
1.1. Druhy z ptedloZzenych seznami obsahoval totozné osoby jako seznam specialisti piedloZzeny v ramci
prokazani splnéni kvalifikace a jeste dalsi osoby, které nebyly zaméstnanci uchazece (tj. ani jednoho ze
spole¢niku ,,EKOTOXA-IRI). Komise se shodla, ze uchaze¢e vyzve k objasnéni, ktery ze seznamu je
platny.

V piipadé uchazeée Atelier T - plan, s.r.o. komise konstatovala, ze byl ptedlozen navrh smlouvy avsak bez
vytisténé pfilohy ¢. 1 a 2. Na pfilozeném CD s elektronickou verzi nabidky ve slozce
Navrh_smlouvy o dilo jsou ob¢ tyto pfilohy uvedeny, coz znaéi, Ze uchazeC si je védom toho, Ze tyto
prilohy existuji a je jimi pfi plnéni dila vazan. Komise se shodla, Ze jde pouze o formalni nedostatek, nebot’
tyto ptilohy byly zpracovany ze strany zadavatele a uchaze¢ dal podpisem navrhu smlouvy najevo svou vuli
je pfi plnéni dodrzovat.

4. Zavér jednani

Hodnotici komise se shodla, ze vyzve uchazece EKOTOXA s.r.0. k odstranéni vyse uvedené nejasnosti.
Termin pro piedloZeni stanovila na 8. listopadu 2016 do 10 hod.

II. JEDNANI

1. Posouzeni doloZeného vysvétleni

Uchaze¢ EKOTOXA s.r.o. predlozil vysvétleni, ze platny je seznam specialistl piedlozeny v ramci
kvalifikace. Hodnotici komise znovu prostudovala znéni zadavaci dokumentace a v tomto kontextu
posoudila piedlozené vysvétleni. Clenové konstatovali, e zadavatel pozadoval predloZeni seznamu
specialistl, kteti se budou podilet na vetejné zakazce z toho diivodu, aby zajistil uréitou odbornou uroven
tymu, coz uchaze¢ v ramci kvalifikace prokazal. Shodli se, Ze nebyla vylouc¢ena ucast dalsich osob na plnéni
vetfejné zakazky, odborna Uroven je zajisténa a uvedené dal$i osoby nemuseji byt uvedeny v seznamu
subdodavatelt, jelikoz jimi nebyla prokazovana kvalifikace a jejich podil na vefejné zakazce nepiesdhne
hranici 10 %. Komise se tak shodla, ze predlozené seznamy si vzajemné¢ nejsou v rozporu a koresponduji
s pozadavky zadavatele.

2. Z.aveér posouzeni nabidek

Komise konstatovala, Ze v8echny ptedloZzené nabidky jsou v pofadku.
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3. Seznam vvyrazenvch nabidek véetné odivodnéni

Uchazec Diivod vyi‘azeni

Nabidka zadného z uchazeci nebyla hodnotici komisi navrzena k vytazeni.

III. JEDNANI

1. Popis zpisobu hodnoceni nabidek a vysledek hodnoceni

Hodnoticim kritériem pro zadéani vetejné zakazky byla ekonomicka vyhodnost nabidky. Pro zadéani vetfejné
zakazky zadavatel stanovil v ramci hodnoceni dle ekonomické vyhodnosti nabidky tato dil¢i kritéria:

(véha 60 %)

(vaha 30 %)
(vaha 10 %)

1) Celkova nabidkova cena
2) Navrh metody feSeni
3) Kuvalita ukazek vystupt

Ad) 1) Celkova nabidkova cena

Hodnotici komise v ramci tohoto dil¢iho kritéria hodnotila celkovou nabidkovou cenu bez DPH uvedenou
uchazecem v navrhu smlouvy o dilo a titulnim listu. Celkovou nabidkovou cenu dosadila do nize uvedeného
vzorce, ¢imZ ziskala pocet bodl jednotlivych uchazeci, které nasledné vynasobila vahou kritéria a ziskala
tak redukované bodové ohodnoceni nabidky.

hodnota nejvhodnéjsi nabidky

Pot & kritéria = 1
ofet bodi kritéria 00 « hodnota hodnocené nabidky

Nabidkova Body v ramci Redukované
Uchazeé cena VvV K¢ bez Vzorec. p’r? dil¢iho Viha bodové
DPH LLOTLA7) 2 LT B kritéria ohodnoceni

PROCES — Centrum pro 3.300.000,- | 100+33%%000 100 60 % 60
rozvoj obci a region, s.r.o. 3.300.000
AF-CITYPLAN s.r.0. 4790.000, | 100%2220% 68,89 60 % 41,34
EKOTOXA sro. za 300,000
spole¢nost ,,EKOTOXA- 4.890.000,- 100*—— 67,48 60 % 40,49
IRI 4.890.000
Atelier T - plan, s.r.0. za
spole¢nost ,,Atelier T-plan, ) 43:300.000
s.r.o. a Vodohospodatsky 3.748.000, 100 3.748.000 e 60 % g
rozvoj a vystavba a.s.”

Ad) 2) Navrh metody FeSeni

Hodnotici komise v souladu se zadavaci dokumentaci ohodnotila vice body navrzené metody, které byly
dostatecn¢ konkrétni, srozumitelné, proveditelné v realné praxi, schopné generovat odivodnéné a

transparentni feSeni. Nasledné pfifadila ohodnoceni dle bodovaci stupnice.

Obecné byla navrzena metoda feSeni hodnocena takto:

a) Shoda se zadanim (vice bodd obdrzi navrh pokryvajici v§echny pozadavky zadavatele);
b) Logicka provazanost jednotlivych ¢asti feseni (vice bodti obdrzi navrh, jehoz jednotlivé ¢asti
budou navzajem logicky provazéany a tato vazba zdiivodnéna);
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¢) Navrh souéinnosti se zadavatelem;

d) Konkrétnost navrhu (vice bodl obdrzi navrh odkazujici se na konkrétni a ustalené metodiky
teSeni, vlastni referencni zakazky ¢i dobrou praxi);

e) Formalni Groven nabidky (vice bodi obdrzi dobie strukturovany a piehledné zpracovany navrh
bez zjevnych nedostatkli dokumentujici schopnost uchazece predlozit kvalitni vystupy).

PROCES — Centrum pro rozvoj obci a region, s.r.0. — 50 bodu

Z navrzeného pracovniho postupu nelze piedpokladat odborné znalosti uchazece fesit vSechna odborna
témata. V navrhu metody uchazece chybi rozpracovani navrhu reSeni nékterych ¢asti pozadované
zadanim uzemni studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti Liberec. Jedna se
predevSim o rozpracovani navrhovanych postupi pro rozbor vyuZivani volné krajiny ¢lovékem a
vyhodnoceni jeho poZadavkiu a potieb v bodech zemédélstvi (vliv zemédélské krajiny a jejiho
vyuzivani na ostatni krajinu a urbanizovanou krajinu, rozbor evidence péstovani plodin rizikovych
pro zhorSovani stavu Kkrajiny), lesnictvi (vliv lesniho hospodareni na stavu krajiny, vliv lesnich celki
na zemédélskou krajinu, posouzeni zaristani zemédélské krajiny porostem mimo PUPFL), vodni
hospodaistvi (koncepce nakladani s destovymi vodami a FeSeni hydrologického rezimu, zmapovani
drobnych vodnich toki, definice zmén v krajiné, které mohou vyznamné zménit lokalni vodni reZim).
Navrzeny postup nedoklada ve vSech ohledech schopnost fesitelského tymu uchazec¢e vypracovat verejnou
zakazku komplexné a ve vSech parametrech. V navrhu metody uchazece ve véci komplexnosti navrhu
metody FeSeni je patrna absence rozpracovani navrhu postupii ¢lenéni izemi na krajinné okrsky
kapitola 3.2.2 zadani Gzemni studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Liberec.
Celkové lze konstatovat, ze pracovni postupy nenavrhnul uchaze¢ zcela spravné a diky tomu nebude
dosazeno optimalniho vysledku feseni. Uchaze¢ v rozporu se zadanim studie pripousti v odivodnénych
pripadech zpracovani vyslednych vykresi v méritku 1:25000. V kapitole 4.2.2. zadani uzemni studie
krajiny pro spravni obvod obce s rozsifenou ptlisobnosti Liberec je jednoznac¢né feceno, Ze vykresy

s

budou zpracovany v méritku 1:10000 s tim, Ze veSkeré datové sady slouZici jako podklad pro vystupy

vV

USK budou zpracovany (up¥esnény) nad mapovym podkladem v mé¥itku katastralni mapy 1:1000
(pouze vykres celkového FeSeni je stanoven v méritku 1:25000). Technicko-odborna troven navrhované
metody dokumentuje schopnosti uchazede fesit pfevaznou vétsinu odbornych oblasti. Uroveni shody
predlozeného teSeni zakazky s pozadovanymi okruhy problémt neni v rozsahu stanoveném v zadani,
vykazuje zjevné odchylky a drobné chyby. Uchaze¢em navrhovana metoda i‘'eSeni je popsana v obecné
roviné bez detailnéjSiho zaméreni na konkrétni poZzadavky pro feSeni zadani izemni studie krajiny
pro spravni obvod obce s rozSiienou pusobnosti Liberec (jednotlivé body studie jsou tu ve vétSiné
pripadi pouze vyjmenovany, ale neni u nich popsan detailnéjsi navrh metody k feSeni). Uchazedi,
ktefi za toto kritérium obdrzZeli vy$si bodové ohodnoceni, predloZili navrh feSeni, ktery vySe uvedené
nedostatky neobsahuje a jejich navrZené reSeni je zcela, nebo s drobnymi nedostatky, které se
projevili na jejich bodovém ohodnoceni tohoto kritéria, v souladu s tim jak to bylo formulovano

vV zadani uzemni studie krajiny pro ORP Liberec a jeho prilohy A.

AF-CITYPLAN s.r.o.— 50 bodi

Z navrzené¢ho pracovniho postupu nelze predpokladat odborné znalosti uchazece fesit vSechna odborna
témata. V navrhu metody uchazece neni rozpracovani navrhu reSeni nékterych ¢asti poZadované

zadanim izemni studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsii‘enou plisobnosti Liberec. Je vypsano,
co bude studie resit bez detailnéjSiho navrhu metody a zpiisobu feSeni. Neni, pospana metoda ziskani
podrobného Landuse/Landcover poZzadovana v zadani. NavrZzeny postup nedoklada ve vSech ohledech
schopnost fesitelského tymu uchazece vypracovat vefejnou zakazku komplexné a ve vSech parametrech.
V navrhu metody uchazefe ve véci komplexnosti navrhu metody FeSeni je patrna absence
rozpracovani navrhu postupt ¢lenéni izemi na krajinné okrsky kapitola 3.2.2 zadani izemni studie
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A

krajiny pro spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti Liberec, absence navrhu zpiesnéni typu
krajin a cilovych charakteristik krajiny, zp¥esnéni hranic typi krajin vymezenych v ZUR LK dle
kapitoly 3.2.3. zadani a absence navrhu metody FeSeni pozadavkua a potieb ¢lovéka v krajiné dle
kapitoly 3.2.4. zadani a absence metody FeSeni problémi, sniZovani ohroZeni a predchazeni rizikiim
v krajiné dle kapitoly 3.2.5. zadani. Celkové 1ze konstatovat, Ze pracovni postupy nenavrhnul uchaze¢
zcela spravné a diky tomu nebude dosazeno optimalniho vysledku feSeni. Technicko-odborna uroveii
navrhované metody dokumentuje schopnosti uchazeée fesit pievaznou vétsinu odbornych oblasti. Uroven
shody predlozZeného feseni zakdzky s pozadovanymi okruhy problémt neni v rozsahu stanoveném v zadani,
vykazuje zjevné odchylky a drobné chyby. Uchazeem navrhovana metoda F'eSeni je popsana v obecné
roviné bez detailnéjSiho zaméreni na konkrétni poZadavky pro feSeni zadani uzemni studie krajiny
pro spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Liberec (jednotlivé body studie jsou tu ve vétSiné
pripadl pouze vyjmenovany, ale neni u nich popsin detailnéjsi navrh metody k reSeni). Uchaze¢
V rozporu se zadanim studie pFipousti v odlivodnénych pripadech zpracovani vyslednych vykresi
v méritku 1:25000. V kapitole 4.2.2. zadani izemni studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsifenou
pusobnosti Liberec je jednoznacné ieeno, Ze vykresy budou zpracovany v méfitku 1:10000 s tim, Ze
veskeré datové sady slouZici jako podklad pro vystupy USK budou zpracovany (upiesnény) nad
mapovym podkladem v métitku katastralni mapy 1:1000 (pouze vykres celkového FeSeni je stanoven
v méritku 1:25000). Uchazedi, ktefi za toto kritérium obdrZeli vyss$i bodové ohodnoceni, predlozili
navrh reSeni, ktery vySe uvedené nedostatky neobsahuje a jejich navrzené reSeni je zcela, nebo
s drobnymi nedostatky, které se projevili na jejich bodovém hodnoceni, v souladu s tim jak to bylo
formulovano v zadani izemni studie krajiny pro ORP Liberec a jeho prilohy A.

EKOTOXA s.1.0. za spole¢nost ,,EKOTOXA-IRI* — 100 bodt

Z navrzeného pracovniho postupu vyplyva velmi zietelné vysoka odborna znalost uchazece fesit dané
odborné téma. Navrzeny postup doklada vynikajici schopnosti fesitelského tymu uchazece vytesit vetejnou
zakazku komplexn¢ a ve vSech parametrech. Lze konstatovat, Ze pracovni postupy navrhnul uchaze¢ velmi
dobfe a s cilem dosahnout optimalniho vysledku feseni. Technicko-odborna troven navrhované metody
dokumentuje vynikajici schopnosti uchazee fesit jednotlivé odborné oblasti. Uroveii shody predlozeného
feSeni zakazky s pozadovanymi okruhy problémi je zcela a v plném rozsahu stanoveném v zadani.
V nékterych bodech zadani izemni studie pro spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Liberec
dokazal uchaze¢ rozpracovat postupy navrhované metody v podrobnostech vysoce prevySujici kvalitu
zadavatelem poZadovaného niavrhu metody FeSeni. Ve srovnani s uchazec¢i hodnocenymi niz§im
bodovym ohodnocenim, uchaze¢ navrhl ve vS§ech zadanych éastech izemni studie krajiny pro ORP
Liberec komplexni i‘'eSeni danych témat.

Atelier T - plan, s.r.0. za spole¢nost ., Atelier T-plan, s.r.0. a Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s.” — 75
bodu

Z navrzeného pracovniho postupu lze piedpokladat odborné znalosti uchazece tesit dané odborné téma.

Navrzeny postup nedoklddd ve vSech ohledech schopnosti fesitelského tymu uchazece vytesit vefejnou
zakazku komplexné a ve vSech parametrech. Pro kapitolu 1.2.5 Rozbor ohroZeni, rizik a problému
vV uzemi (stavajicich, prepoklidanych) uchaze¢ navrhuje metodu reSeni, kterd se neshoduje s
poZzadavky zadani izemni studie Krajiny pro spravni obvod obce s rozSifenou piisobnosti Liberec.
V této kapitole navrhovany postup ziskani podrobného Landuse/Landcover neodpovida poZadavkim
na ziskani téchto dat v poZadované struktuie dle zadani vei'ejné zakazky, jejimZ zadanim je uchaze¢
vazan tak, aby dosahl vystupt jejichZ kvalita a relevantnost vyplyva z poZadavki zadani na
zpracovani uUzemni studie krajiny pro ORP Liberec. Jevy a podjevy pozZadované struktury
Landuse/Landcover (Ptiloha A zadani izemni studie krajiny pro ORP Liberec) jsou zde rozkli¢ovany
nikoliv z pohledu funkéniho vyuZziti v izemnich planech, ¢i z pohledu odvozovani funkce krajinného
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okrsku, ale skuteéného vyuziti krajiny (povrchu) v ramci podrobného Landuse/Landcover (vyuZziti
pudy/ptdni kryt) vedouci ke zpiesnéni typi povrchu. Lze konstatovat, Ze pracovni postupy navrhnul
uchaze¢ dobfe a s cilem dosahnout pozadovaného vysledku feseni. Technicko-odborna troven navrhované
metody dokumentuje velmi dobie schopnosti uchazeée fesit jednotlivé odborné oblasti. Uroven shody
predlozeného feseni zakazky s pozadovanymi okruhy problému se mirné€ odchyluje od rozsahu stanoveného
v zadani. Uchaze¢ nespravné (z pohledu zadani tizemni studie krajiny pro ORP Liberec) navrhuje
oddélené feSeni Landuse a LandCover. Zadani uzemni studie krajiny pro ORP Liberec pozaduje
spojity, nikoliv uchazeem v metodé ieSeni popisovany nesouvisly, Landuse/Landcover ¢lenény
v kategoriich a podkategoriich dle pfilohy A zadani izemni studie krajiny pro ORP Liberec. Stejné
tak je v rozporu se zadanim uzemni studie krajiny pro ORP Liberec pfifazeni hodnot
Landuse/Landcover mimo zemédélskou a lesni pidu dle funkénich ploch vymezenych platnou UPD
obci (nejedna se o pozadavek na funkéni vyuziti dle platné UPD, ale dle skuteéného podrobného
Landuse/Landcover ve struktuie prilohy A zadani uzemni studie krajiny pro ORP Liberec. Stejné
tak uchazeCem navrhované mapovani Landuse/LandCover v intravilinu (pojem intravilin zde
uchazec neuvadi a jeho vyklad neni ani obsahem zadani izemni studie krajiny pro ORP Liberec) dle
metodiky mapovani biotopi kdy nejmensi objekt bodovy ma mit velikost 25mx25m (500 m?) neni
v souladu poZadavky zadani izemni studie krajiny pro ORP Liberec a strukturou piilohy A tohoto
zadani. Stejné tak je to i v pfipadé navrhovaného prevzeti podkategorii oborového/administrativniho
zaiazeni objekti z platnych UP (struktura a funkéni vyuZiti z izemnich plani naprosto nenapliiuje
pozadavky na podrobny Landuse/Landcover dle zadani uzemni studie krajiny pro ORP Liberec a
struktury jeji prilohy A. Uchaze¢ uvadi, Ze nepouziva DPZ (dalkovy prizkum zemé€), coZ zadavatel
povaZuje za nepiesnost v navrhované metodice, vzhledem k jim dale doloZenym vystupim
z mapovani LULC ZHP Temelin kde zadavatel pouziva kategorie Landuse/Landcover ve velmi
podobné struktuie a podrobnosti jako v zadani uzemni studie krajiny pro ORP Liberec evidentné
bez ohledu na funkéni vyuziti dle platné UPD. Zadavatel prepoklads, Ze se jedna pouze o mirnou
odchylku pri navrhu metody feSeni podrobného Landuse/Landcover izemni studie krajiny pro ORP
Liberec, které bude pii zpracovani uzemni studie krajiny pro ORP Liberec ieSena presné zcela
v souladu se zadanim uzemni studie krajiny pro ORP Liberec ve struktuie a podrobnosti dle prilohy
A tohoto zadani, které je nedilnou soucasti (prilohou) uchaze¢em podepsané smlouvy o dilo na

7w

veirejnou zakazku uzemni studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsiFenou pusobnosti Liberec.
Uchazecdi, kteri za toto kritérium obdrZeli vyssi bodové ohodnoceni, navrhli FeSeni problematiky
Landuse/Landcover zcela v souladu s tim jak to bylo formulovano a poZadovano v zadani izemni

studie krajiny pro ORP Liberec a jeho prilohy A.

V nékterych jinych bodech zadani izemni studie pro spravni obvod obce s rozsifenou pisobnosti
Liberec naopak dokazal uchaze¢ rozpracovat postupy navrhované metody v podrobnostech vysoce
prevySujici kvalitu zadavatelem poZadovaného navrhu metody ieSeni.

Body Vv ramci Redukované bodové
Uchazet diléilzlo kritéria Viha ohodnoceni
PROCES — Centrum pro rozvoj obci a region, s.r.o. 50 30 % 15
AF-CITYPLAN s.r.o. 50 30 % 15
EKOTOXA s.r.0. za spole¢nost ,,EKOTOXA-IRI“ 100 30 % 30
e e s aw |
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Ad) 3) Kvalita ukazek vystupt

V ramci tohoto subkritéria hodnotila komise technicko-odbornou, forméalni a obsahovou uroveti realiza¢nich
vystupt u jednotlivych casti zakazky dolozenou v nabidce konkrétnimi ukazkami ze strany uchazece.
Posouzeni zahrnovalo i kontrolu ukazek vybranych realiza¢nich vystupt véetné mapovych tisk.

Obecné bude technicka a formalni kvalita realiza¢nich vystupi hodnocena takto:

(a) Shoda se zadanim (vice bodu obdrzi vystup pokryvajici vSechny pozadavky zadavatele);

(b) Logicka provazanost jednotlivych ¢asti vystupti (vice bodl obdrzi vystup, jehoz jednotlivé
¢asti budou navzajem logicky provazany a tato vazba zdtivodnéna);

(c) Kartograficka uroven vystupt (vice bodi obdrzi vystup spliiujici kartografické zasady
zpracovani);

(d) Formalni uroven vystupt (vice bodl obdrzi dobfe strukturovany a prehledné zpracovany
vystup bez zjevnych nedostatkli dokumentujici schopnost uchazece piedlozit kvalitni

vystupy).

PROCES — Centrum pro rozvoj obci a region, s.r.o. — 50 bodu

Celkova formalni i technicka uroven vétSiny hodnocenych vystupi je sice prezentovana v nabidce v dobré
kvalité, posuzované vystupy maji po strance odborné jen standardni kvalitu, popt. vykazuji drobné chyby.
V ramci zpracovani ukazkovych vystupi bylo pozadovano zpracovani konkrétnich ukazek ve smyslu
zadani izemni studie krajiny pro ORP Liberec (vykres sou¢asného-aktualniho stavu tizemi 1:10000,
vyrez hlavniho vykresu 1:10000, vzorova dokumentace z terénniho Setfeni). Z kartografického
hlediska vykazuji vykresy chyby (méritko ma byt souc¢asti vyiezu vykresu nikoliv priloZené legendy).
Z vyrezu hlavniho vykresu neni ziejmé ¢lenéni na krajinné okrsky a nelze v ném najit dal$i soucasti
poZadované v zadani uzemni studie krajiny pro ORP Liberec. Uchaze¢i, ktefi za toto kritérium
obdrzZeli vyssi bodové ohodnoceni, prezentovali realizacni vystupy s drobnymi nedostatky, které se
projevili na jejich bodovém ohodnoceni tohoto kritéria, nebo plné v technické a formalni kvalité,
ktera spliiovala pozadavky zadani uzemni studie (shodu se zadanim), logickou provazanost
jednotlivych ¢asti vystupt a kartografickou tiroven vystupi.

AF-CITYPLAN s.r.0.—75 bodi

Celkova formalni i technicka Groven vétSiny hodnocenych vystupil je prezentovana a dolozena v nabidce
ve velmi dobré kvalite.

V ramci zpracovani ukazkovych vystupt bylo poZadovano zpracovani konkrétnich ukazek ve smyslu
zadani uzemni studie krajiny pro ORP Liberec (vykres sou¢asného-aktualniho stavu uzemi 1:10000,
vyFez hlavniho vykresu 1:10000, vzorova dokumentace z terénniho Seti‘eni). Vykres soucasného
aktudlniho stavu izemi byl pi‘edloZen v podobé vykresu ziaplavového izemi Klejnarky v méritku 1 :
25000 a1 :5000. Z vyfezu hlavniho vykresu neni ziejmé ¢lenéni na krajinné okrsky. Jako vzorova
dokumentace z terénniho $etfeni byla piedloZena prazdna vzorova tabulka pro hodnoceni krajinného
razu a vymezeni USES, nelze tedy zhodnotit jeji obsahovou stranku. Formalni tiroveii vystupu je
dobra, ale vzhledem ke zpiisobu tiskové prezentace vyrezi vystupy nedodrZuji nékteré kartografické
zasady (neuplna legenda). Uchazeéi, ktefi za toto kritérium obdrZeli vys$i bodové ohodnoceni,
prezentovali realiza¢ni vystupy plné v technické a formalni kvalité, ktera spliiovala pozadavky zadani
tuzemni studie (shodu se zadanim), logickou provazanost jednotlivych ¢asti vystupii a kartografickou
uroven vystupu.

EKOTOXA s.r.o. za spole¢nost ,, EKOTOXA-IRI“ — 100 bodu

Celkova formalni i technickd trovenn hodnocenych vystupt je prezentovana a doloZena v nabidce ve
vynikajici kvalit€ a s nazornosti vynikajicim zptisobem dokumentujici vystupy uchazecem doloZeného

A

navrhu metody feSeni tizemni studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsirenou piisobnosti Liberec.
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Atelier T - plan, s.r.o. za spole¢nost ,,Atelier T-plan, s.r.0. a Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s.” — 100
bodu

Celkova formalni i technicka roven hodnocenych vystupl je prezentovana a dolozena v nabidce ve
vynikajici kvalité.

o i | St
PROCES - Centrum pro rozvoj obci a region, s.r.o. 50 10 % 5
AF-CITYPLAN s.r.o. 75 10 % 7,5
EKOTOXA s.r.0. za spole¢nost ,, EKOTOXA-IRI“ 100 10 % 10
e e || ww |

Celkového hodnoceni nabidek

. Kritérium | Kritérium | Kritérium Celkové . .
Uchazec . . . ; Poradi
¢é. 1 ¢ 2 ¢. 3 hodnoceni

Atelier T - plan, s.r.o. za spole¢nost ,,Atelier
T-plan, s.r.o. a Vodohospodaisky rozvoj a 52,83 22,5 10 85,33 1.
vystavba a.s.”

EKOTOXA S.I.0. za spole¢nost

_EKOTOXA-IRI* 40,49 30 10 80,49 2.

PRQCES — Centrum pro rozvoj obci a 60 15 5 80,00 3

region, s.r.0.

AF-CITYPLAN s.r.o0. 41,34 15 7,5 63,84 4,
2. Zavér

Jako nejvhodnéjsi nabidku doporucuje hodnotici komise zadavateli nabidku sdruzeni ,,Atelier T-plan, s.r.o.
a Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s.” s celkovym poctem ziskanych bodi 85,33.

Podpisy ¢lent hodnotici komise:

Ing. Karolina Hrbkova

PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D.

Ing. Petr Kolomaznik

Ing. Pavel Ptenosil
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Ing. Michaela Tepla

Priloha
Pfiloha €. 1 - Tabulka pro posouzeni nabidek
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