STATUTARNI MESTO LIBEREC
se sidlem: nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec I, IC 00262978
zastoupen¢ panem Tiborem Batthydnym, primatorem mésta

Zn.: PR/MSSO 25/16
¢.j.: CJ MML 023293/17

Rozhodnuti zadavatele o0 namitkach
podanych proti ukonlim zadavatele ve véci vetejné zakazky

,,BD NAD SOKOLOVNOU 616, BD CESKA 617 - MODERNIZACE VYTAHU“

Zadavatel, statutarni mésto Liberec, se sidlem: nam. Dr. E. BeneSe 1, 460 59 Liberec, zastoupeny
panem Tiborem Batthydnym, primatorem mésta Liberec (dale jen ,,zadavatel®), v souladu s § 111

odst. 1 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»Zakon)

vyhovuje namitce

pgdané uchazetem PRVN[ CHRANENA DILNA s.r.o., Raisova 769/9, 400 03 Ustni nad Labem,
IC: 28685521 (dale jen ,,stézovatel), proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z icasti ze
zjednoduseného podlimitniho fizeni k vySe uvedené vefejné zakazce.

Odiavodnéni:

I
Dne 27. 1. 2017 byla zadavateli doruena namitka stéZovatele proti rozhodnuti zadavatele o
vylouceni uchazece.

Dle § 110 odst. 1 zdkona miiZze kterykoli dodavatel, pifi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
vetejnych zakazek ¢i v soutéZi o navrh, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité vefejné zakazky a
kterému v disledku domnélého porusSeni zakona tikonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho
pravech, zadavateli podat zdiivodnéné namitky.

Dle § 111 odst. 1 zakona pak zadavatel pfezkouma podané ndmitky v plném rozsahu a do 10 dnli od
obdrZeni namitek odesle st€Zovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje ¢i nikoli,
s uvedenim diivodu. Vyhovi-li zadavatel namitkdm, uvede v rozhodnuti zpiisob provedeni napravy.

II.
Stézovatel vznesl namitku ,proti rozhodnuti o vylouceni uchazece z ucasti ve vybérovém rizeni
v ramci verejné zakazky zaddavané ve zjednoduseném podlimitnim rizeni dle § 21 odst. 1 pism. a)
zdkona cislo 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdeéjsich predpisii .

StéZovatel spatfuje poruseni zdkona v tkonu zadavatele, kterym uchazece neopravnéné vyloucil
z Ucasti zadavaciho fizeni.



Zadavatel dle zadavaci dokumentace, ¢lanek VII. SEZNAM SUBDODAVATELU pozadoval u
subdodavateli, prostiednictvim kterych prokazuje uchaze¢ néktery z kvalifikacnich predpokladi,
dolozit do nabidky mimo jiné smlouvu o budouci spolupraci. Jelikoz, nabidka stéZovatele
pozadovanou smlouvu o budouci spolupraci neobsahovala, rozhodl zadavatel o jeho vylouceni
z dalsi ticasti s odivodnénim:

., Hodnotici komise pri posouzeni nabidky uchazece v souladu s § 76 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,,zdakon*) konstatovala, zZe uchaze¢ nesplnil pozadavky stanovené
zadavatelem v zadavacich podminkdach. Z uvedeného divvodu zadavatel vylucuje uchazece z dalsi
ucasti v tomto zaddavacim rizeni. *

K tomuto stéZovatel uvadi:

Zadavatel vyhlasil predmétnou verejnou zakazku ve zjednoduseném podlimitnim rizeni dle § 38 ZVZ.
Prokazani splneni kvalifikace je u podlimitni zakazky vymezeno v § 62 ZVZ a konkrétné pak ve
vztahu ke zjednodusenému podlimitnimu rizeni v § 62 odst. 3 ZVZ, ktery zni: ,,ve zjednoduseném
podlimitnim 7izeni se splneni kvalifikacnich predpokladii prokazuje predlozenim Ccestného
prohlaseni, z jehoz obsahu bude ziejmé, Ze dodavatel kvalifikacni predpoklady splituje; ustanoveni
odstavce 2 se nepouzije. Uchazec, se kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82 ZVZ, je povinen
pred jejim wuzavienim predlozit zadavateli origindly nebo uredné oveérené kopie dokladii
prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti
k uzavreni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 ZVZ.*

Zadavatel resp. jim poverena komise neni oprdvnéna pozadovat predlozit do nabidky uchazece
samotné doklady a dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace vymezené zadavatelem v zaddvacich
podminkach v¢. dokladu a dokumentii dle § 51 odst. 4 ZVZ v pripadé prokazani kvalifikace
prostirednictvim subdodavatele a to ani v ramci Zdadosti dle § 59 odst. 4 ZVZ.

I11.
Zadavatel v souladu s § 111 odst. 1 zdkona pfezkoumal podané namitky v plném rozsahu, dosel
k zavéru, Ze se jedna o namitku, kterd smétuje proti zadavacimu fizeni dle § 21 odst. 1 pism. f) a
namitce vyhovuje. Zadavatel pfijal nize uvedeny zplsob napravy. Zadavatel:

- ru$i rozhodnuti o vylouceni uchazece PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o0., Raisova 769/9,
400 03 Usti nad Labem, IC: 28685521 z uéasti ze zjednoduseného podlimitniho fizen;

- rusi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky;

- ukladé hodnotici komisi provést nové posouzeni a hodnoceni.

Liberec 1. 2. 2017
OTISK UREDNIHO RAZITKA
Zazadavatele: .....ooevveeeeeeieeeeeee e,

Tibor Batthyany, v. r.
primator
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