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Cilem schuzky byla konzultace pripustnych zasaht do pamatkové chranéného objektu pred
zadanim zpracovani projektové dokumentace, Veskeré zésahy budou s NPU déle
projednany béhem zpracovani projektové dokumentace. DalSim cilem bylo seznameni
novych &lent pracovni skupiny (novy vedouci odboru a koordinétor) s pracovniky NPU a
budoucim provozovatelem.

Upravy nadvofi a zahrady

JL — dprava povrchu schodisté — kluzky povrch — pravdépodobné ze 70. let.

JH — ano, ale kamenny povrch, ne néjaky betonovy

AR — bude se vyuzivat jiz zpracovany projekt od firmy Kania, ktery jsme schvalili?

JL — bude zpracovan novy projekt, ze starého od firmy Kania bude pouzita asi polovina
(zejména méreni salinity a vihkosti) a NPU se nejspi$ bude vyjadfovat celkové k novému
projektu.

AR — schodisté do zahrady poni¢eno — nutné technicky a staticky zajistit

JL — obnova pavodnich vstupl do zahrady z 2. NP (z kavarny), kde by vznikl bezbariérovy
vstup bud na terasu (JV strana) nebo boéni vychod (SV strana)

— umisténi 2. vytahu — pfimknuty k budové zvenku v jiznim rohu (JV strana) v misté
svétliku — pravdépodobné vyplyne z bezpe&nostnich kritérii, Ze vzhledem k planované
kapacité objektu bude nutné vybudovat vice unikovych cest — venkovni vytah jiz byl dfive
feSen a preferovan.

MB — mame dvé moznosti — bud to délat masivni Upravy uvnitf budovy a objekt délit a nebo
budovu rozdélit pouze funkéné. V jedné Casti by byl vytah vnitfni a v druhé venkovni

s pFistupem do zahrady. Kapacita je planovana na pfiblizné 200-250 lidi — takze jeden vytah
nebude dostacujici.

MDuf — pocCet osob bude vysSi



AR — svétlik — patfi k novodobym Upravam a také je problematicky ve vztahu k vihkosti a
zatékani, bude se stejné muset upravovat, teoreticky by bylo mozné vytah povolit, ale bude
zalezet na tom, jak by vypadal.

JH — pozor na naru$eni prostoru lipy pfed vytahem
JL, MB — projektanti by se méli drzet v rozmezi zaklad( objektu
JL — pfedlazdéni nadvori? — povrch je kluzky a neni pavodni

AR — nutné konzultovat jak finalni podobu dlazby, tak i technické provedeni - problém
s odvodnénim, aby méla vihkost kam unikat, mozna by bylo vhodné zavést sondy do
stavajicich odpadu, aby byly funkéni, toto je dlouhodobé problematické

MB — existuje vice moznych feSeni (nové technologie, které nejsou vidét) — drenaze,
odvétravaci kanalky; nutné prazkumy,

JL- varianta zaskleni ¢asti podloubi pro potfeby pfechazeni mezi télocvi¢nami? (pokud
nebude mozné zajistit vnitini prichod — tfeba nenastane) — nevhodné prechazeni venkem
pro starSi navstévniky

JH — je 8koda to zasklivat, ale pro provozni potfeby je mozné to povolit, bylo by dobré nechat
oteviené aspon jednu stranu

AR — vihka JV &ast v 1. NP (pod terasou) — zaslepeny pdvodni odvétravaci systém
JH — neuvazuje se obnoveni kasny?

MB — nebylo by to idealni, pravé kvuli moznosti pofadat zde venkovni akce, naopak bychom
byli radi, kdyby se zachoval cely vydlazdény prostor, pfipadné by nevadily né&jaké mobilni
kvétinace.

MDuf — vjezd u zahradniho domku — se zachovava?

JL —je to jediny uc€elovy vjezd do zahrady, radi bychom ho zachovali; zahradni domek zatim
nema vyuziti, ale néjaké se vymysli a bude také opraven; chodnik podél je nutné také opravit
i z hlediska bezpecnosti, v€etné obrubnikd, které jsou vyvalené

MDuf — moznost ulozeni zahradniho nabytku v domku — lavi¢ky a podobné&, pfipadné to
muze byt sezénni obfadni sif

JL — zatim nevime, jestli budou v ramci projektu obnoveny i dfevéné konstrukce - zalezi na
rozpocCtu rekonstrukce budovy

MDuf — jak se bude FeSit udrzba zahrady?
JL —idealné v ramci aktivit komunitniho centra

MDuf — nemam ,zahradnicky krouzek®, momentalné nemame prostory, které bychom mohli
»udrZzovat®, ale budu hledat, je mozné zajistit napf. ob&asné brigady na odklizeni listi apod.,
ale je riskantni stavét celkovou udrzbu zahrady pouze na aktivit¢ komunitniho centra.



MB — Kontakt mdze vstoupit do jednani s UP a vyjednat ptidéleni VPP napfimo, pfipadné ve
spolupraci s Komunitnimi pracemi, o.p.s., ktefi by se podilelii na dalsi udrzbé

MDuf. — mohl bych se pokusit zajistit spolupraci s neziskovymi organizacemi, které
zaméstnavaji lidi s handicapem, ktefi jsou obtizné uplatnitelni na trhu prace, ale potfebné
ukony by zvladali a byli by v zaloze

JL — uprava objektu garaze (zahradniho domku) — vstup v drovni 2. NP? — mozZnost
vybourani nového vchodu? (pro zazemi, prostory pro ucinkujici pro pfipad uzavieni hlavniho
objektu (akce o vikendu v prostorach zahrady) objekt je v 2. NP opraveny, ma zachody,
vodu, elektfinu, altanek by pro tyto uéely nesel vyuzit, nema toto zazemi ani kapacitu. 2. NP
je pfistupné pouze po tocitém schodisti,

AR — nechala bych to zatim oteviené

JH — doporucuje dendrologicky prizkum a profezani dfevin i z bezpecnostniho hlediska,
v zahradé jsou nékteré dfeviny zbytec¢né — prokouklo by to.

JH - Strom u garaze (zahradniho domku) — naklani se — vyZaduje pohled arboristy — i kdyZ
vypada to, Ze se vraci zpét, ale je nutné nechat zjistit i zda nenarusuje statiku objektu

JL — stromy jsou z pfedchoziho projektu zaméfeny (8 let stary), ale je tfeba asi udélat novy
dendrologicky prizkum!

MDuf - mam informaci, ze odbor majetkové spravy jednalo s odborem zivotniho prostfedi o
moznosti kaceni, ale nebylo to povolen, je mozné, ze uz néjaky novy dendrologicky priizkum
existuje.

Predpoli
AR — jaké budou parkové upravy pfed domem?

JL — tam musi zUstat park, ktery bude projektant konzultovat, radi bychom, aby zlstala Sirsi
plocha pfimo pfed budovou pro potfeby pfijezdu a vyloZeni napf. handicapovanych osob,
pocitame 2-3 mista a ve dvofe 2-3 mista pro provoz, ale to by konzultoval projektant,

JH — minule se feSilo parkovani podél zdi, to by bylo nepfijatelné, 2-3 mista pro imobilni ano,
ale rozhodné ne cela fada parkovacich mist podél budovy

MDuf — pro€ to neni mozné? Vytvafime zde komunitni centrum, budou se tu pohybovat
stovky lidi denng, ktefi se sem potfebuji néjak dostat

JH — protoZe je to historicka zahrada pomérné cenna a parkovisté sem rozhodné nepatfi

MDuf — a co tady pfed budovou? Je tu pomérné Siroky prujezd a ti lidé se sem néjak
potfebuji dostat, nemizeme se spolehnout, Ze se sem budou dostavat pouze pomoci MHD

MDud — to ale neni problém pamatkové péce, pohybujeme se v prostiedi kulturni pamatky.
JL — parkovaci mista musime fesit jinak, musime fesit na vedlejSich plochach

(dale bez pani Mgr. Jany HuSkové)



Uprava budovy palace
1.NP

AR - zasadni jsou pro konzultaci: zasahy do stavajicich stropnich konstrukci - tazeni
vytahové Sachty, pfipadné likvidace stén, objektl, které by meély byt nahrazeny nécim
novym.

JL — dUlezity zasah — sal — odstranéni pficek mezi mistnostmi (1.35, 1.36, 1.37, 1.38, 1.39)
v novodobé&jSim kfidle

AR - ano, s tim souhlasime

JL — unikovy vychod z velkého salu — zachovali bychom schodisté, pouze bychom ho
zaslepili - doplnili bychom strop a dvefe by slouzily jako unikovy vychod do prijezdu — pro
vstup do suterénu je druhé schodisté

- Prostor vytahu - v prostoru toCitého schodisté - varianta rozmontovat schodisté, aby
byl vytah blize vestibulu — nebylo jiz minule povoleno — musime zachovat

- druha varianta: o 2 m vedle: v prostoru m. €. 1.44 (1.NP) — v minulych jednanich se
prochazelo vdemi podlazimi a bylo schvaleno

AR — ano s tou druhou verzi vytahu neni problém, ta prvni by nebyla vhodna

JL — oddélit JZ kfidlo, tak aby bylo schopné provozu samostatné, tedy zachovat i druhy
vchod, véetné rozdéleni socialnich zafizeni a rozvodu

JL — 2. vytah by bylo mozné umistit napf. v mistnosti €. 1.23
AR — ano, ale musely by se zachovat klenby

JL — JV KfFidlo — mala a velka télocvi¢na — plvodni navrh zvétsit prostor, aby vznikly dvé
velké télocvicny, problém s klenbami, ale nejspi$ nebude potfeba odstrafiovat — mensi

2.NP

JL — Cast priceli (SZ) — zachovavame prevazné dispozici tak jak je, obnovime pavodni
vstupy z chodby, které odpovidaji plvodnimu prizkumu a doplnime dvefe, zfejmé zdvojené,
aby mistnosti mohly byt provozované oddélené. Nasli jsme tu i stopy po pantech.

AR — souhlas
JL — proti schodisti je planovany vestibul s vytahem

- v SV kfidle - véc, o které se budeme muset jesté diskutovat — vyjmout jednu pficku mezi
m. ¢. 2.25 a 2.26, aby vznik dalSi sal

AR — méla jsem za to, Ze jsme na minulé schiizce do$li ke kompromisu, Ze v 1NP je bourani
pFicky mozné v 2.NP nikoli a to plati, jako to platilo minule, jedna se tu o
nejreprezentativnéjSi prostory, které jsou logicky ¢lenéné na toto architektonické Clenéni,
v€etné té vyzdoby a enfilady, ktera je pro ten barak a tu dobu charakteristicka a urcité to
neni véc, ktera by prosla pfes mé nadfizené, proto bych to zarazila hned.



MB — co kdyby se ta pfiCka nebourala cela, pouze se zvétsil dverni prostor a nechali
bychom oblozky, bylo by to oteviené a neporusily by se Stuky, protoze to nelze propojit, ty
vzory v jednotlivych mistnostech jsou trosku jiné, ale zustala by obloZka, strop a bylo by to
oteviené

AR — mné se to tedy popravdé moc nezda, nechci vam to tady hned odkyvat

budeme to feSit v ramci vyrobniho vyboru ke schvaleni — téch jednani bude vic. Abychom se
sesli nékde uprostfed, z hlediska vyuzitelnosti je to potfeba, prostor byl pdvodné pro bydleni
a nové vyuziti je trochu jiné, ty spoleéné, sdilené prostory jsou potieba vytvofit.

AR — ja to chapu, Ze k tomu vyuziti je tfeba jit n&jak naproti, ale myslim, Ze je tu spoustu
jinych prostor, kde by se ten vétsi prostor realizovat dal, bez zasah( do toho nejpékné;jsiho,
co tady mame, viz tfeba ty prostory ptdni (podkrovni), o kterych jsme se bavili minule. Tam
kdyz se ty pfiCky odstrani, tak vam vyleze taky pékny velky prostor. Tohle je upIné to
nejzazsi feSeni, které ani nechci fikat, ze by bylo mozné, v této fazi. Teoreticky pfemyslet se
o tom da, mizeme se o tom v dalSich jednanich pobavit

MB — chapu, Ze propoijit to na holou sténu, by nebylo mozné, ale mohli bychom to udélat
stejné, jako je to tady nalevo (mistnost 2.28), vice méné.

JL — v rohu by méla byt kavarna (m. &. 2.30, 2.29) — obnovila by se francouzska okna se
vstupem na terasu a k propojené mistnosti, na tom jsme se minule shodli, u toho nejsou
zadné zmény,

- obnoveni vystupu z m. €. 2.28 na terasu je mozné, nebudeme ho ale projektantovi
zadavat jako pozadavek, je mozné, ze bude potifeba néjaké zazemi pro kavarnu a bude
potfeba jiné feseni

AR — mezi 2NP a 3NP je potravinovy vytah (m. &.2.33) — tam je planovany vytah tazeny
vnitfkem.

JL — topné kanalky v podlaze 2.NP — mohly by slouzit k vedeni kabeld, bohuzel
vzduchotechniku tam asi neschovame

AR — to je samoziejmé na posouzeni technika, ale pokud by to $lo, bylo by to idealni, tim
padem bychom uSetfili zadsahy do stén

JL — problémem tady bude asi feSeni vétrani / vzduchotechniky pfi tom objemu lidi

AR — neni to prvni historicky barak, v kterém se toto fesi, néjaké schidné moznosti urcité
jsou

JL — JZ kfidlo (m. €.2.08 - 2.17) — tady se stavebné pfili§ zmén neolekava, provozné tu mél
pan Dufek vymyslenou recepci do oddéleného kfidla, akorat tedy opravy a obnovy svétlik(,
ty jsou tady asi 3-4

MDuf — tady u téch pokoju (kluboven) by se jen obnovily vstupy z chodby, aby byly
oddélitelné,



JL—m. &.2.11 - ve zdi u oken je v této Casti kapsa — zdi jsou duté, to, co vidime zevnitf je
v podstaté omitka na dfevé, Cili tady musime pohlidat rozvody, aby byly vedeny az za nim,
ale zaroven je to rezerva, kudy Ize néco vést. Je tam vidét puvodni rozvod plynu.

AR - nic hezkého to tedy neni, ale urgité je to zajimavé a ma i funkci izolaéni

JL - mozna ze by se tam i vzduchotechnika vesla, nic nenarusime a nic nebude vidét, neni
to tedy moc velky prifez,

MB — otazkou je, jestli by se tam nékdo byl schopen dostat malym otvorem u okenic, nebo
jestli by se to spi§ nemuselo celé rozebrat a smontovat

AR - 8upliky pod okny slouZi jako Ulozny prostor, ty prvky, které jsou funkéni, je nutné
zachovat

MDuf — okna a okenice se budou opravovat — aby se dala otevirat?

JL — ano budou se opravovat, v€etné okenic, ty je mozné vyborné vyuzit k zatmivani, napft.,
pro pocitadovou u€ebnu. Je planovana kompletni repase.

JL — chodba 2.15 - ve zdi k sousednimu pozemku by se nam hodily okenni otvory pro
prosvétleni chodby. Na vedlejSim pozemku sousedi se zdi pouze pfizemi pfistavky, ne
vysoka budova.

- m. &. 2.16 na konci chodby — mozny vchod do vytahu z prostoru byvalého zachodu
- m.¢&. 2.17 — pan Dufek planoval ,sklad®, ale nékde je potfeba udélat i kabinety pro
lektory apod., kam si ulozi své véci, nebo se budou pfipravovat na hodiny.

AR — v m. &. 2.17 mohlo byt ptivodné vice dfevéného obloZeni, u oken to vypada, Ze je
pferusené.

- Z provozniho hlediska, pokud chcete mit jedno kfidlo oddélené, v navrhu mate pouze 1x
toalety,

JL — FeSeni toalet uz nechavame na projektantovi, s tim, Ze mu nechavame na vybér
prostory, které nevyuzivame pro hlavni u€ely — on bude feSit toalety z hlediska poc¢tu osob a
dochazkové vzdalenosti.

AR — to jsou ale dali zasahy do konstrukci s odvody odpadd.
JL — snazime se vytipovat pro tyto ucCely prostory, které jsou méné hezké

AR — 2 vysoka zrcadla v dfevéném ramu/obloZeni (odloZeny v chodbé&) — jsou urgité
puvodni, bylo by vhodné zjistit, ze které mistnosti jsou — zméfit.

MDuf — mohlo by to byt pfimo z JZ kFidla, dfive zde byly loZnice

AR - ano, dokonce si myslim, Ze by to mohlo patfit do té pfedchozi mistnosti, kde to bylo
soucasti néjakého velkého Satniku, ktery je feSeny jako mistnost, slouzila k pfechovavani
obleceni a prevlikani a tam by to i logicky zapadalo

MDuf — kromé toalet by tu byly potfeba néjaké €ajové kuchyriky — kde se umyje nadobi,
pfipravi drobné obcerstveni, uschovu nadobi



JL — nejdfiv projektant umisti zachody a potom bude umistovat kuchyriku
3.NP

JL — mistnost €. 3.15 nad ,kavarnou® (vychodni roh - puvodné sala terrena) — mame v planu
renovovat okna — prosvétleni, podlaha by tu zlstala, byl byt vhodny ateliér, vedle néjaka
dilna

AR — tady by to samoziejmé bylo nejlepsi doplnit proskleni oken podle vzort, které tu jsou,
ale chapu, ze je to finanéné naroc¢né, ale aspon v néjaké dalsi fazi.

JL — tuSite, jaka byla k tomu pouzita technologie?

AR — to by vam fekla jina kolegyn&, mazZe to byt leptané, ale nejsem na to odbornik, mozna
na to byla nanasena néjaka kovova vrstva

JL — asi bude potieba viozZit bud pfed, nebo za okno jednu sklenénou vrstvu, aby se nerosila
okna, muze se vsadit i bez ramu, jako je to feSené napf. na Novém Magistratu, kde je celé
okno nevétratelné, ty malby obnovit

MB — tento prostor by byl jinak nevytopitelny
MDuf — mfize se mohou davat pry¢?

AR — my bychom byly jediné& rady

MDuf — byly tu zfizeny nejspi$ bezpecnosti obrazu.
JL — ano to se bude urcité odstranovat

JL — SV kfidlo prostory - kde byla pfedstava néjakych ateliérd, podle toho, jak se nam to
podafi prosvétlit (pomoci svétlikl) a v jakém stavu budou konstrukce krovl, podlah a véeho

MB — bylo by to potfeba zvednout (stropy), protoze tu potfebujeme 3 m, aby nas sem pustil
stavebni ufad

JL —i na ateliér a rekonstrukci tohoto typu?

AR — kazdopadné, tim Ze je to kulturni pamatka, tak Ize uplatnit ngjaké vyjimky z reguli, které
jsou uplatiiované i jinde.

MB — ano, my ty prostory zrekonstruovat mizeme, ale hygiena nam sem nepusti lidi, a
pokud tento prostor v projektu oznadime néjak, ale nebude uréeny k podporované aktivité,
pak nemusime splfiovat kritéria, diky kterym nam ty naklady na rekonstrukce spadnou do
neuznatelnych.

JL — SZ &ast (m. &. 3.20 — 3.23) — tady planujeme malé kancelafe nebo pracovny
MB — kancelafe sem nebude problém dostat

JL — problém tedy nastava, jak sem dostat trochu pfirozeného osvétleni, jak jsme se bavili
minule

AR — tady se tedy nachazime v atice, v &asti t&sné pod fimsou



JL — pfesné tak, my jsme uvazovali o tom, Ze nad timto prostorem v podkrovi jsou mala
stfesni okna, ze kterych kdyby se udélal svétlik skrze strop, otazkou zlstava, pro jaky ucel
kancelafe budou, jestli na celodenni prace, nebo na dvé hodiny denné&, v tom druhém
pfipadé by se to osvétleni mohlo posuzovat shovivave,

AR — souhlasi
MDuf — budou tam pracovat cely den

JL — pro staveni Upravy tedy plati, ze NPU by chtélo pfi¢ku a dvefe mezi chodbou &. 3.19 a
m. &. 3.20 -3.23 zachovat.

JL —m. &. 3.24 a 3.25 - zde pfedpokladame odstranéni dievéné pficky.

- U svétlik( pfekazi bo¢ni dfevéné stény, to jsme se minule dohodli, Ze mizeme ¢ast
vybourat a prosvétlit tento prostor, vyuziti nechame na projektantovi
- Vedlejsi mistnost by mohla byt ¢ajovou kuchyrika

AR —m. &. 3.24 a 3.25 tady by byl pravé relativné velky prostor, kde by mohl byt vétsi sal
JL - sal by tu asi nebyl vhodny kvuli mnozstvi tram( a komint

JL — v JZ ¢asti m. €. 3.27 — 3.32 — stavebné se tu nic neméni, jsou zde také planované
kancelare, jiné vyuziti by pravdépodobné nebylo vhodné, kvuli nosnosti strop(.

MB — je potfeba zkontrolovat zalozeni téch stropu, aby nam dole nepopraskaly omitky

JL — tady se musi pamatovat a ohlidat, ze krov je svazany se dfevénou konstrukci stropt 3.
NP

MDuf — svétlik - jak se v praxi udrzuji tyhle véci?
JL — tim malym okynkem v boc¢ni sténé svétliku, jsou tam vidét prkna, vpravo i vlievo

MB — kdyz jsme rekonstruovali svétliky, tak v navrhu byly liziny a po strané zebfik, ktery se
spousti na lizinu a da se to krasné umyt

AR — ono to tak hrozné nebude, musi se poditat, Ze nanos, ktery tady vidime, se vytvofil za
X desetileti

MB — takZe udrzba bude jednou za 5 let
MDUf — akorat bezpeénost prace uz dneska vypada jinak

JL — svétliky (83-94) — bylo by mozné odkryt jednu sténu svétliku — prosklit a dostat sem
pomérné hodné pfirodniho svétla — vytvofi se sklenéné atrium

AR — my jsme se o tom bavili minule ale v pfipadé dal$iho poschodi

JL — ano, ale tady vznika pomérné velky prostor, vhodny k néjakému jednani ale je tu malo
svétla, je teda jeSté moznost vytvofit okenni otvory v JV zdi (smérem k sousednimu domu),
ale kdyz uz ten svétlik opravime a svétlo vedeme i o patro niz, je Skoda toho nevyuzit

AR — asi teoreticky by to proslo



Prostor nad ptudou

JL —tady je vidét mozné FeSeni otevieni toho svétliku, které bychom navrhovali v niz§im
patfe

AR — ano a o tom jsme se i minule bavili, Ze by to asi n&jakym zpGsobem $lo, ale zaleZi, jak
by to bylo konkrétné feSené,

JL — dole by se odejmula cela jedna sténa a tady (protoze tady bude porad jen pada), kdyz
uz tady velky otvor je, Slo by udélat otvory ve stropu bud az do 2m nebo Sikminu, nebo
udélat kus i bez stropu, nebo prosklit a dostat tak to svétlo do ateliéru, pfipada mi horsi
zasahovat pfimo do stfechy, délat otvory nové, kdyz uz tady ten otvor je a zUstal by tu i ten
prostor toho svétliku

AR - udélat tedy svétlovod, to by $lo, ale musi se vypogitat, jestli by to skute¢né pfineslo ten
kyzeny efekt, jestli to pomuze, ale teoreticky to mozné je

JL — pocitame jen s jednou stranou, protoze vy pozadujete, aby bylo zachované to technické
feSeni svétliku, jak byl udélany, &ili zrusili bychom nap¥. jen jednu sténu a ostatni tfi bychom
zachovali

AR — to bychom kazdopadné chtély zachovat, ale bude to velmi citliva véc, umim si to asi
predstavit a mit vytvarny ateliér v mistnosti, kde mate mala okénka pod atikou, neni Zadna
vyhra

JL — pozUstatky dfivéjSiho vybaveni — expanzni nadoba a zachytna vana

- takze, jde jen o vyuziti téch stavajicich svétlikua, které jsou tady a si na 3-4 mistech
v domé, jak bychom s nimi mohli je$té pomoci tomu kazdému prostoru, pfes ktery ten
tubus prochazi. Jinak poc¢itdme s posouzenim krovu na dfevokazny hmyz a houby, to je
samoziejmost

- Jesté tedy do podlahy se da vloZit izolace, néjaka mezera tady je, aby se zateplil strop
posledniho vyuzivaného patra

AR — tato Urover pady tedy z(istane plidou, tady uzZ neni planovan provoz

MB — je to o provoznich nakladech, proto ta izolace, abychom netopili panu bohu do oken,
uz tak ty provozni naklady nebudou nizké, tak je potfeba je co nejvice snizit

JL — ano, pouze by tady mohly byt napf. sklad, to uz zalezi na pfedstavé vyuziti pana Dufka
a na stanovisku hasicu

OBECNE

MDuf — zalezi na tom, kde by mohly byt ty €ajové kuchyriky a pokud se snizi poCet sklad
v niz8ich patrech

JL, MB — je mozné vyreSit kuchyriku mimo stavebni Upravy, které byly pfedmétem schuzky,
muzeme ji tfeba vytvofit i formou baru, jako kus nabytku, coz bude i problém zafizeni téch
uceben, které chceme vytvofit. Bude jen malo véci, které se budou moci ukotvit ke zdi,
vétSina bude muset byt mobilni



AR - ano

JL — kdyZ se budou lektofi stfidat, je potfeba pfemyslet nad feSenim, napf. mobilnich
,SKFinék®, které si budou moci vozit na jednotlivé hodiny

MDuf — takto uz feSime nyni v Konkaktu, akorat Ze ty skfinky se stejné musi néjakym
zpusobem zakotvit ke zdi, ve chvili, kdy se zatizi a jsou vysoké, aby se nezfitili.

MB — v kancelafich to asi nebude problém, spi$ v téch u€ebnach a klubovnach

MDuf — v téch klubovnach by mél byt néjaky pevny nabytek a mobilni dovybaveni, otazka je
spi$ v tom vytvoreni toho zazemi pro lektory, jak to bude dispoziéné feseno, jestli se ty
zamykatelné skfinky, ve kterych bude mit kazda ta skupina své materialy pfipadné, budou
moci dat nékam na chodbu, nebo v téch klubovnach ke zdem.

JL — Pfi soupisu toho vybaveni bude potfeba vase (p. Dufek) velka soucinnost: stoly, zidle,
skfiné, promitaci vybaveni,

MB — tam pak projektant bude muset fesit vizualni provedeni toho feSeni, tfeba i néco
vyrobit na miru, abychom trochu respektovali ten prostor, kdyz uz zachovavame oblozky a
vSechno

JL —to bude asi ze stavebnich Uprav vSe, sklep dnes nepotfebujeme, pfedpoli budeme asi
fedit az jindy s pani Huskovou

MB — pfristi sezeni bude tedy az v momenté, kdy budeme mit po vybérovém fizeni, ted se
vlastné pfipravuje zadavaci dokumentace k VR a aZ bude sepsana smlouva s projektantem,
kdy on dostane ¢as (cca 14 dni), aby se v tom troSku zorientoval a udélali bychom prvni
sezeni s nim, pravdépodobné v tomto kruhu, kdy ho budeme usmérfiovat, tim, co jsme si
tady fekli, néjaky ramec.

AR — predpokladam, Ze z ptedchozich jednani mame také né&jaké zapisy?

JL — ano mame, vy jste je pfipominkovala, ja jsem je upravil, ze dneSniho jednani udéla
zapis kolegyné Hajska

- My od Vas mame Stavebné historicky pruzkum - poskytneme jej projektantovi, jako
podklad, existuje jesté druha, podrobnéjsi verze — Soupis umélecko-historickych prvka,
na vSecky predméty, tahle verze je pouze na stavbu, kde jsou jaké dvere, vyklenky
apod.

AR — ano tu podrobnéjsi mame, je mozné ji také zapujcit projektantovi.

JL — je to tedy platna verze? Vypracovani je z roku 2008 — neni néjaka novejsi verze?
AR — ano plati, nic novéjsiho neni.

MDud — a jakou mate ¢asoveé predstavu?

JL — zaCatkem Cervna by projektant mohl zaCit pracovat, na podzim by mél mit dokumentaci
pro stavebni povoleni, tedy bude podana zadost pfiblizné v listopadu a do konce roku nebo
zaCatkem pfistiho bychom podali Zadost o podporu
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AR — my vam to do zadnych podminek nemGzeme davat, ale bylo by idealni, kdyby to
projektoval nékdo, kdo uz néjaky stary objekt zpracovaval

MB, JL — to si zadavame do podminek zadavaci dokumentace dolozeni zkusenosti se

zpracovanim projektu nad néjakym financnim limitem, praci s objektem v pamatkové z6né Ci
pamatkové chranénym, dale aby mél zkuSenost s historickymi difevénymi krovy a podlahami,
to je asi nejozehavéjsi problém tady, také aby dolozil zkuSenosti praci s historickymi interiéry

v v

MB — bohuzel nam zakon nedovoluje jinak, 60% rozhodovani tvofi cena a ta ekonomicka
vyhodnost musi byt po itatelna, to znamena, Ze jim nemuze byt lidsky prvek, my tam
musime dat podminku dolozeni téch referenci, které eliminuji moznost pfihlaseni
projektantll bez zkuSenosti, ktefi by se to pouze snazili soutézit za nizkou cenu a pak ti,
ktefi dolozi reference, uz patfi ke kvalitnéjSim ateliériim, které budou mit logicky i vyS$si
cenu, ale budou mezi sebou na stejné urovni.

Predpoli?

(dale bez Ing. M. Bendy)

MDUf — musi se tu zachovat Zivé ploty?

AR — to by vam tekla lépe kolegyné, ja myslim, Ze by nemusely byt

JL — Je mozné zbourat tu cihlovou zed?
AR — to neni pavodni prvek, ani ta brana, s tim bychom problém nemély
JL — FfeSeni bezbariérového vchodu — 1. varianta — ploSina

AR — neni to pro nas nejelegantné&jsi FeSeni, pokud by bylo mozné zafidit pfistup napfiklad
ze dvora, bylo by to lepsi

MDuf — neni mozné z hlediska provozu nechavat dvar permanentné otevieny
JL - 2. varianta pfedsadit schody o cca 1,5 m dopfedu a podél zdi udélat Sikmy najezd
AR — o tom by se uz dalo diskutovat, to by bylo asi nejlepsi Feseni.

MDuf. — Tady pfed budovou je tu pomérné Siroky prujezd a ti lidé se sem néjak potrebuji
dostat, nemuzeme se spolehnout, Ze se sem budou dostavat pouze pomoci MHD, nebylo by
mozné udélat parkovaci mista podél zdi?

AR, MDud — to nepfipada v ivahu, do historické zahrady nic takového nepatFi

(oznaleni mistnosti dle Zaméreni 2003 Storing)

zapsala Ing. Lucie Hajska
26.3.2017
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Poznamky po pracovni schuzce:

MDuf — Nebyl jsem u toho, ale urcité varianta vytahu zvenku nebyla preferovana, jediné ze strany
NPU; osobné si myslim, Ze toto feSeni neni spravné, ale to jsem fikal i na pfedchozim jednani, bude
to naruSovat kontrolovatelnost pohybu osob po objektu.
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