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Zapis o posouzeni a hodnoceni nabidek

1. Specifikace zakazky a zadavatele

Cislo zakézky (pod kterym byla
uvefejnéna na www.esfer.cz)

13480

Nazev zakazky

Jablonec nad Nisou

Pfiprava integrované strategie ITl aglomerace Liberec —

Registraéni cislo projektu

CZ.03.4.74/0.0/0.0/17_080/0010106

Nazev projektu

Strategické dokumenty mésta Liberec

Nazev / obchodni firma
zadavatele

Statutarni mésto Liberec

Sidlo zadavatele

nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec

IC zadavatele / DIC zadavatele

00262978

Lhita pro podavani nabidek

24.7.2020 9:00

Uvefejnéni vyzvy k podani
nabidek

pro podani nabidek 23 dni."

Vyzva k podani nabidek byla uvefejnéna na www.esfcr,cz
dne 1. 7. 2020, od uvefejnéni probéhlo do nejzazsiho terminu

2. Seznam obdrzenych nabidek

Zadavatel obdrzel tyto nabidky2

Cislo | Dodavatel (nazev / obchodni firma, sidlo, IC) Datum a pFesny &as doruéeni
nabidky nabidky
1 SPF Group, s.r.o., Bozdéchova 99/6, 400 01 Usti nad 22.7.202015:11:34
Labem, IC 25492781
2 GaREP, spol. s r.o., nam. 28. fijna 3, 602 00 Brno, IC 23.7.2020 11:09:18
60702672
3 Evaluation Advisory CE s.r.o., Kiizikova 70b, 612 00 23.7.2020 12:38:24
Brno, IC 25342282
4 M.C.TRITON, spol. s r.0., Evropskéa 846/176a, 160 00 23.7.2020 15:47:06
Praha 6, IC 49622005
5 Konsorcium Gatum Advisory s.r.0., Klimentska 1216/46, |23. 7. 2020 23:35:51
110 00 Praha 1, IC 04153499 a Opus consulting s.r.o.,
Lidické 700/19, 602 00 Brno, IC 04647084
6 Ernst & Young, s.r.o., Na Florenci 2116/15, 110 00 24, 7.2020 08:16:55
Praha 1, IC 26705338
7 Moore Czech Republic s.r.o., Karolinska 661/4, 186 00 |24. 7. 2020 08:57:46
Praha 8, IC 27244784
8 Asistencni centrum, a.s., Sportovni 3302, 434 01 Most, |24. 7. 2020 09:59:46
IC 63144883
—
" Minimalni Ihdta pro podani nabidek vyplyva z pravidel pro zadavani zakazek. Prvni den Ihdty je az den nasledujici
po dni, kdy doslo ke zvefejnéni vyzvy na www.esfcr.cz .

? Poradova ¢isla jsou pfidélovana podle doby dorugenti jednotlivych nabidek.
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3. Otevirani nabidek

Nabidky byly podany elektronicky prostrednictvim elektronického nastroje E-ZAK. Jejich
obsah byl zpfistupnén zadavateli 24. 7. 2020 v 10:13:32. V8echny zpfistupnéné nabidky byly
opatreny zarucenym elektronickym podpisem.

4. Hodnoceni nabidek

Dne 30. 7. 2020 v 10:00 hod. se sesla komise za uéelem hodnoceni nabidek ve sloZeni:®

Jméno a pfijmeni &lena komise* | Pracovni zafazeni Pfitomen/nepfitomen
Ing. Radka Loutkova Kotasova naméstkyné primatora pfitomna
Ing. Michaela Maturova vedouci odboru strategickeho piitomna
rozvoje a dotaci
Mar. Barbara Steinzova vedouci oddéleni rozvojové pfitomna
koncepce
Jméno a pfijmeni ndhradnika Pracovni zarazeni Pritomen/nepfitomen
Ing. Dana Vorlova vedouci oddéleni administrace nepfitomna
projektl
Ing. Pavlina Tvrdikova, Ph.D. manazer oddé&leni rozvojové nepfitomna
koncepce
Mgr. Monika Kumstova manazer oddéleni rozvojové nepritomna
koncepce

Pfed zahajenim procesu hodnoceni nabidek podepsali &lenové komise pfitomni na jednani
Cestné prohlaseni o nepodjatosti (vici véem doru¢enym nabidkam).

Pro hodnoceni nabidek stanovil zadavatel ve vyzvé k podani nabidek nasledujici hodnotici
kritéria:

Cislo kritéria | Vaha kritéria | Popis kritéria
1*. 50 % Celkova nabidkova cena v K& bez DPH
2. 30 % Metodika provadéni dila
T 3 s 20 % ZkuSenosti dodavatele

Pro hodnoceni nabidek byla pouZita bodovaci stupnice v rozsahu 1 az 100 bodl. Kazdé
jednotlivé nabidce byla pfidélena bodovd hodnota, kterd odrazela Uspé&Snost pfedmétné
nabidky v ramci dil¢iho kritéria.

Hodnoceni podle bodovaci metody bylo provedeno tak, Ze bodové hodnoty pfifazené v ramci
jednotlivych diléich kritérii byly nasobeny pfisludnou vahou. Na zakladé souctu vyslednych
hodnot u jednotlivych nabidek bylo sestaveno kone&né pofadi Uispésnosti nabidek, pfi¢emz
jako nejvyhodné&jéi byla vyhodnocena nabidka s nejvy$$im souctem bodl. Zaokrouhlovani
bylo provédéno vidy na dvé desetinnd mista dle matematickych pravidel platnych pro
zaokrouhlovani.

3 Uvedte v piipadé, Ze se komise pro otevirani obalek & jejich posouzeni se ligi od komise pro hodnoceni nabidek.
4 Uvedte slozeni komise dle jejihc ustanoveni zadavatelem s tim, Ze pfitomnost & nepfitomnost vyznagite
v poslednim sloupci.
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Hodnoceni celkové nabidkové ceny

V ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria byla hodnocena celkova nabidkova cena v K& bez
DPH. Za nejvhodnéjsi nabidku v ramci tohoto hodnoticiho kritéria byla povaZovana nabidka
Ucastnika GaREP, spol. s r.0. s nejnizsi nabidkovou cenou 300.000 K& bez DPH, které bylo
pfifazeno 100 bod(.

Hodnocené nabidky ziskaly bodovou hodnotu, které byly vypoditany dle nasledujiciho vzorce:

nejvyllodnéjsi nabidka

Pocet bodt dil¢iflo kritéria = 100 x ~ —
Blodnocena nabidka

Tabulka pfifazenych bodl v ramci |. hodnoticiho kritéria:

Pocet bodl
Pitasinth Nabidkova bez Vaha kritéria | Podet bod( v
cena zapocitani v % ramci kritéria
vahy kritéria
SPF Group, s.r.o. 480 000,00 K& 62,50 50,00% | 31,25
GaREP, spol. sr.0. 300 000,00 K& 100,00 50,00% | 50,00
Evaluation Advisory CE
S.T.0. 456 400,00 K¢ 65,73 50,00% | 32,87
M.C.TRITON, spol. s r.o. 329 000,00 Ké& 91,19 50,00% | 45,60
Konsorcium Gatum
Advisory s.r.o. a Opus
consulting s.r.o. 374 000,00 K& 80,21 50,00% | 40,11
Ernst & Young s.r.o. 440 000,00 K& 68,18 50,00% | 34,09
Moore Czech Republic
S.I.0. 590 000,00 K& 50.85 50,00% | 25,43
Asistenéni centrum, a.s. 490 000,00 K& 61,22 '50,00% | 30,61

Hodnoceni metodiky provadéni dila

V ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria byl hodnocen G&astnikem zpracovany a v nabidce
predlozeny dokument ,Metodika provadéni dila®, ktery mél byt zpracovan v souladu s
pozadavky zadavatele obsaZenymi v pfiloze &. 7 zadavaci dokumentace Podrobny popis
pinéni. Za nejvhodnéjsi nabidku v rdmci tohoto dilgiho kritéria byly povaZovéana nabidky
ucastnikl SPF Group, s.r.o. a GaREP, spol. s r.0., ve kterych navrh Metodiky provadéni dila
nejlépe popisoval metodiku feseni jednotlivych etap dila stanovenych v pfedmétu pin&ni
vefejné zakazky. Hodnocena byla komplexnost predlozeného fedeni zakazky, logicka
provazanost jednotlivych Casti feeni a exaktnost celkového zpracovani, stejné tak jako mira
soucinnosti se zadavatelem a technicko - odborna trover navrhované metody dokumentujici
schopnost Gcastnika fesit jednotlivé odborné oblasti. Z popisu zakazky mélo vyplynout, ze
Ucastnik ma jasnou predstavu o fegeni jednotlivych aktivit a Ukolil i dostatedné zkudenosti pro
feSeni zakazky.

Metodika predloZena Ucastnikem méla obsahovat nasledujici éasti:

a) harmonogram provadéni dila;
b) metodika provadéni analyzy problémid, rozvojovych potfeb a potencialu:
c) metodika zpracovani doporuéeni pro nastaveni opatreni ITI;
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d) metodika uplatriovani integrovaného uzemniho pfistupu.

Hodnoceni nabidek v tomto dilim hodnoticim kritériu bylo provedeno dle bodovaci stupnice:

100 bodu:

Z navrzeného pracovniho postupu vyplyva velmi zietelné vysoka odborna znalost Ucastnika
fesit dané odborné téma. Navrzeny postup doklada vynikajici schopnosti fesitelského tymu
Ucastnika vyresit verejnou zakazku komplexné a ve vSech parametrech. Lze konstatovat, ze
pracovni postupy navrhnul Géastnik velmi dobfe a s cilem dosahnout optimalniho vysledku
feSeni, technicko - odborna Uroven navrhované metody dokumentuje vynikajici schopnosti
Udastnika fedit jednotlivé odborné oblasti. Uroveri shody pfedlozeného fe$eni zakazky s
poZadovanymi okruhy problém( je zcela a v plném rozsahu stanoveném v zadani.

90 bodu:

Z navrzeného pracovniho postupu lze predpokladat odborné znalosti GCastnika Fesit dané
odborné téma. Navrzeny postup nedoklada ve vSech ohledech schopnosti fesitelského tymu
Ucastnika vyfesit vefejnou zakazku komplexné a ve véech parametrech. Lze konstatovat, Ze
pracovni postupy navrhnul Gcastnik dobfe a s cilem dosahnout pozadovaného vysledku
fedeni, Technicko-odborna Urovef navrhované metody dokumentuje velmi dobfe schopnosti
Ugastnika fedit jednotlivé odborné oblasti. Uroveh shody predlozeného feseni zakazky s
pozadovanymi okruhy problémi se mirné odchyluje od rozsahu stanoveného v zadani.

75 bod(:

Z navrzeného pracovniho postupu nelze predpokladat odborné znalosti G(castnika resit
véechna odborna témata. NavrZzeny postup nedoklada ve wv8ech ohledech schopnost
fesitelského tymu U¢astnika vypracovat verejnou zakazku komplexné a ve vSech parametrech.
Celkové Ize konstatovat, Ze pracovni postupy nenavrhnul i¢astnik zcela spravné a diky tomu
nebude dosaZeno optimalniho vysledku feseni. Technicko-odborna uroven navrhované
metody dokumentuje schopnosti Utastnika Fesit pfevaznou vétsinu odbornych oblasti. Uroveri
shody pfedloZzeného feSeni zakazky s pozadovanymi okruhy problémd neni v rozsahu
stanoveném v zadani, vykazuje zjevné odchylky a drobné chyby.

50 bodd:

Z navrzeného pracovniho postupu nelze odvodit odborné znalosti a schopnosti U¢astnika resit
vdechna odborna témata. Navrzeny postup nedokladd ve vSech ohledech schopnost
Fesitelského tymu Udastnika vypracovat vefejnou zakazku komplexné a ve v8ech parametrech.
Celkové Ize konstatovat, Ze pracovni postupy navrhnul Uéastnik vétsi mérou nespravné a diky
tomu bude dosaZeno jen &asteénych vysledki feeni. Technicko-odborna droven navrhované
metody dokumentuje schopnosti UCastnika Fesit pouze nékteré odborné oblasti typologie.
Uroveri shody predlozeného fedeni zakazky s poZadovanymi okruhy problémd zejména pak
splnéni pozadavku komplexnosti je nizka a vykazuje u prevazné vétsiny navrhovanych
odbornych oblasti zjevné odchylky od stanoveného zadani.

25 bodu:

Z navrzeného pracovniho postupu |ze odvodit, Ze U¢astnik nema pozadované odborne znalosti
a schopnosti fesit véechna odborna témata. Navrzeny postup tedy nedoklada schopnost
fesitelského tymu Ggastnika vypracovat vefejnou zakazku komplexné a ve v8ech parametrech.
Celkové Ize konstatovat, Ze pracovni postupy navrhnul U¢astnik nespravné a diky tomu bude
dosaZeno nekvalitnich vysledkl fe$eni. Technicko-odborna Groven navrhovaného feseni
nedokumentuje schopnosti Ucastnika rfesit zakazku. Uroveri shody predloZzeného feseni
zakazky s poZadovanymi okruhy problému je nizka, u nékterych odbornych oblasti neplni
zcela jednoznacéné zadani stanovené zadavatelem.
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Hodnoceni metodiky provadéni dila udastnika SPF Group. s.r.o.

Pri hodnoceni Metodiky spole¢nosti SPF Group, s.r.o. se véichni &lenové komise shodli na
tom, Ze nabidka U&astnika splfiuje formalné zadani beze zbytku, Clenéni nabidky odpovida
Priloze €. 7 Podrobny popis pinéni. Tedy nabidka obsahuje harmonogram, metodiku tvorby
popisu uzemi, analytické i strategické ¢asti. Z metodického popisu jasné vyplyva velmi vysoka
odborna znalost U¢astnika fesit dané téma, a to ve véech jeho &astech. Lze konstatovat, Ze
pracovni postupy navrhnul U¢astnik velmi dobfe a s cilem dosahnout optimalniho vysledku
reseni, technicko - odborna Uroveri navrhované metody dokumentuje vynikajici schopnosti
GCastnika fesit jednotlivé odborné oblasti. NavrZzeny harmonogram je redlny, odpovida
pozadavkum zadavatele na pfedpokladany termin ukonéeni zakazky, vykazuje logickou
navaznost jednotlivych pracovnich krokd. U&astnik perfektné popisuje metodiku provadéni
analyzy problémd, rozvojovych potfeb a potencialu, uvadi a popisuje komplexné
metodologicky postup zpracovani této ¢asti. Udastnik prokazal, Ze spravné vnima integrovany
uzemni pfistup a jeho implementaci, vhodng vysvétluje integrovanost projekt.

Vsichni Elenove se proto shodli na tom, Ze zpracovanou metodiku spoleCnosti SPF Group,
spol. s r.o. budou hodnotit jako kvalitativné bez chyby a ohodnoti ji 100 body.

Hodnoceni metodiky provadéni dila iéastnika GaREP

Pfi hodnoceni Metodiky spoleénosti GaREP, spol. s r.0. se vSichni &lenové komise shodli na
tom, Ze nabidka Gcastnika splfiuje formalné zadani beze zbytku, €lenéni nabidky odpovida
Pfiloze €. 7 Podrobny popis pinéni. Tedy nabidka obsahuje harmonogram, metodiku tvorby
popisu Uzemi, analytické i strategické ¢asti. Z metodického popisu jasne vyplyva velmi vysoka
odborna znalost Gcastnika fesit dané téma, a to ve véech jeho Castech. Lze konstatovat, Ze
pracovni postupy navrhnul Uéastnik velmi dobfe a s cilem dosahnout optimalniho vysledku
Feseni, technicko - odborna uroveri navrhované metody dokumentuje vynikajici schopnosti
Ucastnika fesit jednotlivé odborné oblasti. NavrZzeny harmonogram je reélny, odpovida
pozadavkum zadavatele na pfedpokladany termin ukongeni zakazky, vykazuje logickou
navaznost jednotlivych pracovnich krokd. Ugastnik prokazal, e perfektné rozumi
problematice integrovanosti a integrovanych feseni, které podrobné popisuje v rlznych
rovinach véetné nastinéni vhodnych typl realizovatelnych projektl v rdmci tohoto nastroje.
Vhodné popisuje intervenéni logiku nastaveni opatfeni ITI.

Vsichni Clenové se proto shodli na tom, Ze zpracovanou metodiku spole¢nosti GaREP, spol.
s .0. budou hodnotit jako kvalitativné bez chyby a ohodnoti Ji 100 body.

Hodnoceni metodiky provadéni dila Géastnika Evaluation Advisory CE s.r.o.

Pfi hodnoceni Metodiky spoleénosti Evaluation advisory, s.r.o. se vSichni ¢lenové komise
shodli na tom, Ze nabidka Ucastnika splfiuje formainé zadani beze zbytku, Elenéni nabidky
odpovida Pfiloze €. 7. Z navrzeného pracovniho postupu Ize predpokladat odborné znalosti
ucastnika fesit dané odborné téma. Lze konstatovat, ze pracovni postupy navrhnul t¢astnik
dobfe a s cilem dosahnout pozadovaného vysledku fegeni. U&astnik zminuje navaznost na
analytickou Cast, zejména SWOT, uvadi pfistup pficina + rizika - probléem - disledek - potfeba,
metodiku analyzy intervenéni logiky, navaznost vymezeni potieb uzemi, posouzeni problémf
z hlediska jejich vyznamu pro aglomeraci atd., uvadi, jak budou popsany, vyjadfeny, a vybrany
do finalniho seznamu problémy se synergickym Gginkem. Ugastnik vyjmenovava pfinosy a
rizika uplatiiovani integrovaného tzemniho pfistupu a principy a pfedpoklady, z popisu
metodiky uplatiiovani integrovaného Uzemniho pfistupu neni zadavateli zcela ziejmy pristup
uchazece k tomu principu.

Vsichni ¢lenové se proto shodli na tom, Ze zpracovanou metodiku budou hodnotit jako
kvalitativné dobrou a ohodnoti ji 90 body.
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Hodnoceni metodiky provadéni dila G¢astnika M.C.TRITON, spol. s r.o.

Pfi hodnoceni Metodiky spolecnosti M.C.Triton, s.r.o. se v8ichni ¢lenové komise shodli na tom,
ze nabidka Gcastnika splfiuje formalné zadani beze zbytku, ¢lenéni nabidky odpovida Pfiloze
¢. 7 Podrobny popis plnéni. Oproti nejlépe hodnocenym nabidkam je v8ak popis metodiky
pomérné struény a obecny v ramci analytické faze, z popisu metodiky uplatfovani
integrovaného Uzemniho pfistupu neni zadavateli zcela zfejmy pfistup uchazete k tomu
principu, popisuje pouze velmi strucne a nedostatecné v ramci popisu celé strategické faze.

VSichni ¢lenové se proto shodli na tom, ze zpracovanou metodiku budou hodnotit jako
kvalitativné ne zcela dostateCnou a chodnoti ji 75 body.

Hodnoceni metodiky provadéni dila konsorcia Gatum Advisory s.r.o. a Opus consulting s.r.o.

Pfi hodnoceni Metodiky Konsorcia Gatum Advisory s.r.o. a Opus consulting s.r.o. se vsichni
¢lenové komise shodli na tom, Ze nabidka U€astnika splfiuje formalné zadani beze zbytku,
¢lenéni nabidky odpovida Pfiloze €. 7 Podrobny popis plnéni. Tedy nabidka obsahuje
harmonogram, metodiku tvorby popisu Uzemi, analytické i strategické ¢asti. Z navrzeného
pracovniho postupu Ize pfedpokladat odborné znalosti U€astnika Fesit dané odborné téma. Lze
konstatovat, ze pracovni postupy navrhnul icastnik dobfe a s cilem dosahnout pozadovaného
vysledku feSeni. Metodika navrzena Konsorciem Gatum Advisory s.r.o. a Opus consulting
s.r.o. je logicky provazana, navrzeny harmonogram je realny, odpovida poZadavkim
zadavatele na predpokladany termin ukonéeni zakazky, vykazuje logickou navaznost
jednotlivych pracovnich krokd. Ugastnik velmi dobfe popisuje metodiku analyzy problémd,
rozvojovych potfeb a potencialu. Metodiku doporuéeni pro nastaveni opatfeni ITI vsak
popisuje velmi struéné a z daného popisu neni oproti metodice spoleénosti SPF Group, s.r.o.
a GaREP, spol. s r.o. zadavateli tolik zfejmé nasledné praktické zpracovani.

Vsichni ¢lenové se proto shodli na tom, Ze zpracovanou metodiku spole¢nosti u¢astnikem
Konsorcium Gatum Advisory s. r. 0. a Opus consulting s.r.o. budou hodnotit jako kvalitativné
dobrou a ohodnoti ji 90 body.

Hodnoceni metodiky provadéni dila Uéastnika Ernst & Young s.r.o.

Pfi hodnoceni Metodiky spoleénosti Ernst & Young, s.r.o. se vSichni ¢lenové komise shodli na
tom, Ze nabidka UcCastnika splfiuje formalné zadani beze zbytku, ¢lenéni nabidky odpovida
Pfiloze €. 7 Podrobny popis pInéni. Oproti nejlépe hodnocenym nabidkam je vSak popis
metodiky pomérné strucny, z popisu metodiky uplatfiovani integrovaného uzemniho pfistupu
neni zadavateli zcela zfejmy pfistup uchazece k tomu principu. Z navrzeného pracovniho
postupu lze predpokladat odborné znalosti UCastnika reSit dané odborné téma. Lze
konstatovat, Ze pracovni postupy navrhnul u¢astnik dobfe a s cilem dosahnout pozadovaného
vysledku Fedeni. Ugastnik vhodn& popisuje zejména metodiku Analyzy problém, rozvojovych
potfeb a potencialu. Navrzeny harmonogram je realny, odpovida pozadavkim zadavatele na
pfedpokladany termin ukonéeni zakazky, vykazuje logickou navaznost jednotlivych
pracovnich krokd.

Vsichni ¢lenové se proto shodli na tom, ze zpracovanou metodiku budou hodnotit jako
kvalitativné dobrou a ohodnati ji 90 body.

Hodnoceni metodiky provadéni dila uéastnika Moore Czech Republic s.r.o.

PFi hodnoceni Metodiky spolecnosti Moore CZ, s.r.o se vSichni clenové komise shodli na tom,
Ze nabidka Uc€astnika splfiuje formalné zadani, ¢lenéni nabidky odpovida Pfiloze &. 7
Podrobny popis pInéni, nicméné Uc€astnik nedodrzel termin dokonéeni do konce roku 2020.
Oproti nejlépe hodnocenym nabidkam je v8ak popis metodiky pomérné struény, z popisu
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metodiky uplatfiovani integrovaného Uzemniho pfistupu neni zadavateli zcela zfejmy pfiistup
uchazece k tomu principu. Ugastnik nepopisuje, jak bude zpracovavat analyzu problémd.
Ugastnik popisuje zpracovani §iri, nez je zakazka vymezena zadavatelem, uvadi vazbu
opatfeni na finanéni mozZnosti, horizontalni témata, vytvareni synergického efektu projekty,
nutnost integrovanosti projektl. U&astnik obsahové nepopisuje integrovany Uzemni pfistup,
ale uvadi vyznam nastaveni systému monitorovani a hodnoceni, vytvofeni Planu financovani,
analyzy rizik implementace, popisuje podobu Planu financovani, jak zpracuje Analyzu rizik
implementace, vyuZiti expertni a komunitni metody pro tvorbu strategie.

Vsichni ¢lenové se proto shodli na tom, Ze zpracovanou metodiku budou hodnotit jako
kvalitativné ne zcela spravnou a ohodnoti ji 50 body.

Hodnoceni metodiky provadéni dila téastnika Asistenéni centrum a.s.

Pfi hodnoceni Metodiky spoleénosti Asistenéni centrum, s.r.o se véichni dlenové komise shodli
na tom, Ze nabidka U€astnika spliiuje formainé zadani beze zbytku, &lenéni nabidky odpovida
Pfiloze ¢. 7 Podrobny popis pInéni. Oproti nejlépe hodnocenym nabidkam je vak popis
metodiky pomérné stru€ny, z popisu metodiky uplatfovani integrovaného dzemniho pfistupu
neni zadavateli zcela zi'ejmy pfistup uchazede k tomu principu. U&astnik véak blize nepopisuje
metodiku analyzy problémd, U¢astnik uvadi, Ze vzniknou varianty opatfeni, budou hodnoceny
predpokladané dopady realizace planovanych opatieni. U&astnik nepopisuje uplathovani
integrovaného uzemniho pfistupu.

VSichni Elenové se proto shodli na tom, Ze zpracovanou metodiku budou hodnotit jako
kvalitativné ne zcela dostate¢nou a ohodnoti ji 75 body.

Tabulka pfifazenych bodl v ramci Il. hodnoticiho kritéria:

Oasthik Pocet ,bOdCI beg . Vaha kritéria v Poc“:eft bc_)dﬁ'v
zapocitani vahy kritéria % ramci kritéria

SPF Group, s.r.o. 100,00 30,00% | 30,00
GaREP, spol. s
r.o. 100,00 30,00% | 30,00
Evaluation
Advisory CE s.r.o. 90,00 30,00% | 27,00
M.C.TRITON,
spol. s r.o. 75,00 30,00% (22,50
Opus consulting
S.r.0. 90,00 30,00% | 27,00
Ernst & Young
S.1.0. 90,00 30,00% | 27,00
Moore Czech
Republic s.r.o. 50,00 30,00% | 15,00
Asistencni
centrum, a.s. 75,00 30,00% | 22,50

Hodnoceni zkuSenosti dodavatele

V ramci tohoto diléiho hodnoticiho kritéria zadavatel hodnotil pocet referenénich zakazek
dodavatele predloZzenych nad rédmec povinnych zakazek nutnych pro splnéni technické
kvalifikace. Tedy za 2 poZzadované referendni zakazky prokazujici spinéni technické
kvalifikace Ucastnik neobdrZel Zadny bod, za kazdou dal$i referenéni zakazku obdrzel body
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dle niZe uvedene tabulky. Referenéni zakazkou pro Ucely hodnoceni se povaZovala zakazka
spocivajici ve zpracovéni a dokonCeni komplexniho strategického dokumentu (na Grovni
obce/mésta/aglomerace/kraje/regionu/statu, strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje
SCLLD, integrované strategie pro nastroj IPRU nebo ITl) sestavajici z analytické a navrhové
(strategicke) Casti pro Uzemi s min. 40 tis. obyvateli. Oproti technické kvalifikaci, zadavatel
uznal pro tcely hodnoceni i takové referencni zakézky, které byly realizovany za pos]ednl’ch
10 let pfed zahajenim zadavaciho Fizeni (tedy v dob& podani nabidky byly ukonéeny).

Hodnocené nabidky ziskaly bodové ohodnoceni dle nasledujicich pravidel:

3 referencni zakazky — 20 bodU

4 referencni zakazky — 40 bod(

5 referencénich zakazek — 60 bodU

6 referencnich zakazek — 80 bodl

7 a vice referenénich zakazek — 100 bodl

Hodnoceni referencnich zakazek (c¢astnika SPF Group, s.r.o.

Ugastnik SPF Group, s.r.o. predioZil v ramci své nabidky 2 referenéni zakazky v ramci
prokazani technické kvalifikace a 10 referencnich zakazek pro Ucely hodnoceni. Hodnotici
komise uznala véech 12 referenénich zakazek. Ugastnik SPF Group, s.r.o. tak ziskal celkem
100 bodU v ramci lll. hodnoticiho kritéria.

Ugastnik GaREP, spol. s r.o. pfedlozil v rdmci své nabidky 2 referenéni zakazky v ramci
prokazani technické kvalifikace a 14 referennich zakazek pro Ucely hodnoceni. Hodnotici
komise uznala vech 16 referenénich zakazek. Ugastnik GaREP, spol. s r.o. tak ziskal celkem
100 bodl v ramci lll. hodnoticiho kritéria.

U&astnik Evaluation Advisory CE, s.r.o. pFedloZil v ramci své nabidky 3 referenéni zakazky
v ramci prokazani technické kvalifikace a 9 referenénich zakazek pro ucely hodnoceni.
Hodnotici komise uznala véech 12 referenénich zakazek. Uastnik Evaluation Advisory CE
s.r.0. tak ziskal celkem 100 bodu v ramci lll. hodnoticiho kritéria.

Ugastnik M.C.TRITON, spol. s r.o. pfedioZil v ramci své nabidky 2 referenéni zakazky v ramci
prokazani technické kvalifikace a 4 referencni zakazky pro Ucely hodnoceni, z nichZ pouze 3
spifiovaly poZzadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. Hodnotici komise uznala celkem 5
referenénich zakazek. Ugastnik M.C.TRITON, spol. s. r.o. tak ziskal celkem 60 bod(l v ramgci
1. hodnoticiho kritéria.

Konsorcium Gatum Advisory s.r.o. a Opus consulting s.r.o. pfedloZily v ramci své nabidky 2
referenéni zakdzky v ramci prokazani technické kvalifikace a 11 referenénich zakazek pro
ucely hodnoceni, z nichZ pouze 4 splfiovaly pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci.
Hodnotici komise uznala celkem 6 referenénich zakazek. Konsorcium Gatum Advisory s.r.o.
a Opus consulting s.r.o. tak ziskaly celkem 80 bodu v ramci [ll. hodnoticiho kritéria.

Ugastnik Ernst & Young s.r.o. pfedlozil v ramci své nabidky 2 referenéni zakazky v ramci
prokazani technické kvalifikace a 9 referenénich zakazek pro G€ely hodnoceni, z nichZ pouze
7 splhovalo pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. Hodnotici komise uznala celkem
9 referenénich zakazek. Ugastnik Ernst & Young s.r.o. tak ziskal celkem 100 bod v ramai 11
hodnoticiho kritéria.

Ugastnik Moore Czech Republic s.r.o. predioZil v ramci své nabidky 3 referenéni zakazky
v ramci prokazani technické kvalifikace a 13 referentnich zakazek pro Géely hodnoceni.
Hodnotici komise uznala véech 15 referenénich zakazek. Uéastnik Moore Czech Republic
s.r.o. tak ziskal celkem 100 bod0 v ramci lll. hodnoticiho kritéria.
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Ugastnik Asistenéni centrum a.s. predloZil v ramci své nabidky 2 referenéni zakazky v ramci
prokazani technické kvalifikace a 8 referentnich zakazek pro G&ely hodnoceni, z nichz pouze
6 splnovalo poZadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. Hodnotici komise uznala celkem
8 referencnich zakazek. Asistenéni centru a.s. tak ziskal celkem 100 bodd v ramci IlI.

hodnoticiho kritéria.

Pocet Pocet bod(
Cikeirific uznanych bez Vaha kritéria | Pocet bod( v
e referencnich zapocitani v % ramci kritéria
zakazek vahy Kritéria
SPF Group, s.r.0. 12 (2+10) 100,00 20,00% (20,00
GaREP, spol. s r.o. 16 (2+14) 100,00 20,00% | 20,00
Evaluation Advisory CE
S.I.0. 12 (2+10) 100,00 20,00% | 20,00
M.C.TRITON, spol. s r.o. 5 (2+3) 60,00 20,00% 12,00
Opus consulting s.r.o. 6 (2+4) 80,00 20,00% | 16,00
Ernst & Young s.r.o. 9 (2+7) 100,00 20,00% | 20,00
Moore Czech Republic
S.r.0. 15 (2+13) 100,00 20,00% | 20,00
Asistencni centrum, a.s. 8 (2+6) 100,00 20,00% | 20,00

5. Vysledek hodnoceni

Ucastnik

Poéet bod( v

Pocet bodu v

Pocet bodl v

Celkovy pocet

5 ] ramci ll. ramci lll. :

ramci |. Kritéria kritéria i bodu
SPF Group, s.r.o. 31,25 30,00 | 20,00 81,25
GaREP, spol. s r.o. 50,00 30,00 20,00 100,00
Evaluation Advisory CE
S0 32,87 27,00(20,00 79,87
M.C.TRITON, spol. s r.o. 45,60 22,50(12,00 80,10
Opus consulting s.r.o. 40,11 27,00/16,00 83,11
Ernst & Young s.r.o. 34,09 27,00/20,00 81,09
Moore Czech Republic
S.r.0. 25,43 15,00 (20,00 60,43
Asistenéni centrum, a.s. 30,61 22,50(20,00 73,11

Jako nejvyhodnéjSi byla vybrana nabidka s nejvy$$im soudtem bodt ze véech hodnoticich
kritérii, {j. nabidka ucastnika GaREP, spol. s r.o.
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6. Posouzeni uplnosti nabidky uchazece, s nimz ma byt uzaviena smlouva

[I. jednani hodnotici komise probéhlo per rollam formou emailové komunikace. Dne 31. 7. 2020
byla administratorkou Ing. Janou Kolomaznikovou odeslany ¢lenim hodnotici komise
hodnotici tabulka posuzujici nabidku Ucastnika GaREP, spol. s r.o. z hlediska spinéni
zadavacich podminek a kvalifikatnich pozadavkl stanovenych v zadavaci dokumentaci,
nabidka ucastnika GaREP, spol. s r.o. a vypoc&tova tabulka hodnoticich kritérii. Il. jednani
hodnotici komise se UCastnili tito &lenové:

Jméno a pfijmeni ¢lena P g o g
. 5 Pracovni zarazeni Pritomen/nepritomen
komise
Ing. Radka Louckova Kotasova | naméstkyné primatora pfitomna
Ing. Michaela Maturova vedouci odboru pfitomna
strategického rozvoje a
dotaci
Mgr. Barbara Steinzova vedouci oddéleni rozvojové pfitomna
koncepce
Jméno a pfijmeni nahradnika | Pracovni zafazeni Pritomen/nepfitomen
Ing. Dana Vorlova vedouci oddéleni nepfitomna
administrace projektd
Ing. Pavlina Tvrdikova, Ph.D. manazer oddéleni rozvojové | nepfitomna
koncepce
Mgr. Monika Kumstova manazer oddéleni rozvojové | nepfitomna
koncepce

Vyzvani ¢lenové hodnotici komise podepsali ¢estné prohlaseni o nepodjatosti (viéi vSem
doruéenym nabidkam) jiz na svém |. jednani. Odpovéd pfisla od vSech oslovenych ¢&lend
hodnotici komise.

Nejprve byla posouzena Uplnost nabidky, se kterou ma byt uzaviena smlouva - nabidka
Ucastnika GaREP, spol. s r.o. Posouzeni Uplnosti spocivalo v provedeni kontroly udaju a
dokladu, které byly povinnou soucasti nabidky.

Témito Udaji a doklady jsou:

e Titulni list nabidky

e Navrh smlouvy o dilo

e Ramcovy harmonogram
e Seznam poddodavatell

Nabidka ucastnika GaREP, spol. s r.o. obsahovala véechny poZadované doklady.
Dale doslo posouzeni kvalifikace.

Zadavatel poZadoval k prokazani kvalifikace:

o Cestné prohlaseni o prokazani spinéni kvalifikace
e Vypis z obchodniho rejstriku

> Uvedte sloZeni komise dle jejiho ustanoveni zadavatelem s tim, Ze pfitomnost & nepiitomnost vyznagite
v poslednim sloupci.
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Zivnostenské opravnéni k podnikani v rozsahu Poradenska a konzultaéni ¢innost,
zpracovani odbornych studii a posudk

Seznam dvou obdobnych zakazek poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky pred
zahajenim vybéroveého fizeni, z toho 1 zakazka spoéivajici ve zpracovani a dokonéeni
komplexniho strategického dokumentu sestavajici z analytické a navrhové &asti pro
uzemi s min. 80 tis. obyvatel a 1 pro Gzemi s min. 40 tis. obyvatel

Jmenovity seznam ¢lenl realizacniho tymu sestavajici z 1 vedouciho realizagniho
tymu a min. 2 Clenl realizaéniho tymu (vedouci realizaéniho tymu: ukonéené V3
magisterskeho stupné, min. 8 let praxe v regionalnim rozvoji, zkuSenost s min. 2
zakazkami spocivajicich ve zpracovani a dokonéeni komplexniho strategického
dokumentu sestavajiciho z analytické a ndvrhové &asti pro Uzemi s min. 40 tis.
obyvatel; ostatni Clenové tymu: ukonené VS magisterského stupné, zkusenost se
strategickym planovanim a fizenim, s komunitnim planovanim, udrzitelnym rozvojem,
regionalnim rozvojem a investicemi kohezni politiky v délce min. 3 roky)
Strukturovany Zivotopis jednotlivych &lent realizaéniho tymu véetné &estného

prohlaseni o pravdivosti idajl v Zivotopise uvedenych

VSechny vySe uvedené doklady byly soudasti Ggastnikem prediozené nabidky, ucéastnik
GaREP, spol. s r.o. fadné prokazal spinéni zéakladni a profesni zptsobilosti a technické

kvalifikace.

7. Poznamky komise a potvrzeni souhlasu se zapisem®
V Liberci dne 3. 8. 2020

Jméno a pfijmeni ¢lena/nahradnika ¢lena

komise’ Podpis

Ing. Radka Lougkova Kotasova ;(/é,,-h,] e, /C/—?’Z
7 7

[P

Ing. Michaela Maturové 0

,-"' P
Mgr. Barbara Steinzova &;f/
i,

8. Predani zapisu zadavateli, vybér dodavatele a dalsi informace zadavatele o
prubéhu zadavaciho Fizeni

Zapis byl pfedan zadavateli dne 4. 8.2020

Jmeéno a pfijmeni osoby opravnéné | Ing. Radka Louckova Kotasova
jednat za zadavatele

Rozhodnuti o vybéru dodavatele

Zadavatel souhlasi s doporu¢enim hodnotici komise.

Datum a podpis osoby opravnéné | V Liberci dne 4. 8. 2020
jednat za zadavatele //

fZ 7 57

(i

®Uvedte pfipadné dalsi informace vztahujici se k pribéhu vyb&ru dodavatele (napf. meninové stanovisko

clena/Elend komise k pribé&hu zadavaciho fizeni).

7 Uvedte vSechny osoby, které se v roli ¢lena & nahradnika &lena podilely na praci komise (na jakékoli z fazi).
Neuvadi se Clenove ani nahradnici, ktefi se do prace komise (pfestoZe byli jmenovani) nezt&astnili. Podpisem na
tomto misté zapisu osoba potvrzuje, Ze obsah zapisu odpovida skutenosti. (Pokud se osoba G&astnila jen nékteré
z fazi prace komise a je to uvedeno v zapisu, pak jeji podpis na tomto misté zapisu potvrzuje souhlas skuteénosti

se zaznamem pouze ke konkrétni fazi prace komise, do které byla osoba zapojena.)
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