Randa Havel Legal czechia

VEC: VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE C. 12

Vazeni,

v ramci zaddvaciho Fizeni na zadani verejné zakdzky s ndzvem "Rekonstrukce a stavebni Upravy
méstského plaveckého bazénu v Liberci", ev. ¢. VVZ: Z2023-031827 (ddle jen ,VZ"), kterou zahdjil
zadavatel Statutarni mésto Liberec, se sidlem ndm. Dr. E. Bene$e 1/1, 460 59 Liberec 1, IC0O: 00262978,
formou otevieného fizeni dle § 56 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon" nebo ,ZZVZ"), poskytuje zadavatel Uc¢astnikdm nasleduijici
vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavaci dokumentace byla uvefejnéna dne 24.7.2023 na profilu zadavatele na adrese
https://zakazky.liberec.cz. Toto vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje zadavatel dle ustanoveni

§ 98 a § 99 zdkona, a to na zakladé dotazl dorucenych dne 16. a 20. 10. 2023.

Zadavatel Uvodem konstatuje, ze v ramci zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace obdrzel nize
uvedené dotazy, z nichz ¢ast fakticky predstavuje doporuceni zadavateli k Upravé smluvnich actlegal offices

podminek. Amsterdam

Zadavatel k tomuto v obecné roviné opakované uvadi, Ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace :m::'rae‘g
neslouzi k interpretaci pravnich predpis0 ¢i Upravam smlouvy. Zadavatel taktéz poukazuje na to, ze Budapest
institut vysvétleni zadavaci dokumentace neslouzi k tomu, aby zadavatel vysvétloval, z jakého Fra",,',,(ifg,:
konkrétniho dOvodu stanovil konkrétni pozadavek.* Pr:;ﬂ:
Stran konkrétnich dotazd zadavatel odkazuje na odpovédi uvedené nize. sofia

Wotsaw

Znéni dotazu ¢. 1

Zadadme o objasnéni divodu, pro ktery jsou ¢lanky 3.5. a 20.1. smlouvy koncipovany tak, Ze
zhotovitel nese nebezpedi skody na dile do jeho predani a prevzeti objednatelem bez vad a
nedodélkd. Dodavatel poukazuje na fakt, ze si zadavatel vyhradil moznost prevzit dilo, které ma
vady a nedodélky, a tak nedava smysl, aby zadavatel dilo v takovémto pfipadé jiz uzival, ale
dodavatel by stale nesl nebezpeci skody na dile. Upravi zadavatel dané?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel povazuje znéni ¢l. 3.5. a 20.1. smlouvy o dilo za pIné souladné se zakladnimi zasadami
zadavani verejnych zakazek. Uvedeny pozadavek je v zadavacich podminkach stanoven
transparentné od samého pocatku a dodavatelé maji moznost jej zohlednit ve svych nabidkach.

*Viz napt. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. UOHS-So444/2020/VZ.

act Randa Havel Legal advokatni kancelar s.r.o.
Truhlarskd 13-15 + 110 00 Praha 1+ T +420 222 537 500 - office.prague@actiegal-rhl.com actlegal.com
IC0 27636836 * OR MEstsky soud v Praze « C 120572 actlegal-rhl.com


https://zakazky.liberec.cz/

Zaroven je tento pozadavek stanoven vici vsem dodavateldm stejné a souladné se zasadou
zakazu diskriminace.

Dodavatel je odpovédny za Skodu na dile dokud jej fadné nedokondi a nepreda bez jakychkoliv
vad a nedodélkd. Zadavatel proto nepovazuje uvedené ustanoveni za nestandardni. Zadavatel
taktéz povazuje uverejnéné informace za dostatecné.

Zadavatel proto trva na stavajicim znéni uvedenych ustanoveni smlouvy o dilo.

Znéni dotazu ¢. 2

Zadame o objasnéni ¢l. 6 smlouvy, dle kterého cena v plné mife zohledriuje oekavany vyvoj cen
k datu predani dila. V konec¢ném diUsledku je absence infla¢ni dolozky nehospodarné reseni,
protoze bude mit zcela opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence
(vzhledem k délce pInéni a vzhledem k nejistému datu zapoceti) a nebude tedy zajisténa
dostatecna hospodarska soutéz, pravé s ohledem na nemoznost provedeni Upravy ceny dila v
Case, vkombinacis prevzetim nebezpecizmény okolnosti, a zadavatel jiz na pocatku, bez ohledu
na skutecnou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké
budouci naklady. Opravdu to zadavatel takto, pfi soucasné prekotné vysoké a rovnéz stale
predvidané vysokeé inflaci mysli vazné, ze do ceny dila, které ma byt realizovano po dobu 24
mésicd, ma byt zahrnuta velmi vysoka inflace, ktera ale realné mize byt zcela jina, nez tak
predpokladana? Hodla takto zadavatel jako fadny hospodar postupovat, a tedy do ceny dila si
zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvyseni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele
je hospodarnéjsi takovy postup, pfi které se cena zvysuje v pribéhu realizace o redlnou, nikoli
fiktivniinflaci, ¢cimz nem0ze byt zadavatel nafen z Uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti
jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné férové takové reseni, které zahrne jen skutecné
navysovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli predem kalkulovang, redlné
mozna nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této &asti tak budou
nabidky dodavatelé neporovnatelné. Zddame zadavatele o pfehodnoceni této strategie a
zakomponovani infla¢ni dolozky, ktera zpUsobi zvyseni a Uhradu ceny dila dle skutecnosti, nikoli
dle néjaké fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostredky,
které jsou pfimérené a obhajitelné.

Je zamérem zadavatele, aby obdrzel nejasné, neadekvatné navySované cenové nabidky pravé
vO¢i situaci, kdy by se infla¢ni dolozka aktivovala v pfipadé nastalé inflace? V kontextu vyse
uvedenych odstavcd a objektivnich argumentd dodavatele v této zadosti zada dodavatel
zadavatele o Upravu k ¢l. 6 a relevantnich ¢lankd a odstavcd smlouvy o dilo tak, aby smlouva o
dilo obsahovala odstavec s infla¢ni dolozkou. A to s moznosti U¢innosti inflacniho navyseni dle
nize uvedené navrzené konstrukce infla¢ni dolozky.

Navrh textu inflacni dolozky: ,V pripadé, ze prdmérny rocni index spotrebitelskych cen dle Udaj
Ceského statistického Ufadu, publikovanych na jeho internetovych strankach, uvedeny ke
kalendarnimu mésici odpovidajicimu mésici, v némz byla smlouva podepsana, vzroste o vice nez
3 %, zvysi se neuhrazena ¢ast smluvni ceny dle ¢l. 6.1. této Smlouvy o vySi tohoto indexu, ato v
kazdém roce trvani smlouvy. Ke zvySeni dochazi ode dne v pfislusném mésici, ktery se Ciselnym
oznalenim shoduje s datem podpisu smlouvy. Zhotovitel zasle ke dni zvySeni cen pisemné
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ozndmeni objednateli. Smluvni strany pro odstranéni pochybnosti uvadi, ze k Upravé ceny dle
tohoto ustanoveni smlouvy neni tfeba uzavirat dodatek ke smlouvé."

Dodavatel zavérem konstatuje a zada zadavatele o Upravu smlouvy o dilo z ddvodu skutecnosti,
ze smlouva o dilo v soucasné podobé nereflektuje skutecnosti uvedené v této zadosti a lze ji v
daném kontextu povazovat za nepfimérenou v rozporu se zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1
ZZVZ a rovnéz dana smlouva o dilo odporuje dobrym mravim, kdyz nestanovi podminky
ohledné mozné zmény ceny na zakladé inflace. Dodavatel zada zadavatele o transparentni,
konkrétni vysvétleni dotazu dodavatele a Upravu smlouvy o dilo o Upravu navrzené inflacni
dolozky, tedy zda zakomponuje do smlouvy o dilo infla¢ni dolozku ve smyslu vySe uvedeném di
zda ma dodavatel zahrnout do své nabidkové ceny vysoké a nejasné riziko ohledné budouciho
zvySovani nakladd po dobu realizace, tedy v podobé odhadnuté inflace v oboru stavebnictvi? Ve
vztahu k poZzadované dobé pInéni dle smlouvy o dilo povaZzuje dodavatel za spravedlivé mit ve
smlouvé o dilo zakomponovanou infla¢ni dolozku.

V ptipadé zakomponovani infla¢ni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a
férové reseni a rovnéz zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset
dodavatel zapocitavat neznamé riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s nizsi nabidkovou
cenou, coz je rovnéz v souladu s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a Ucelnosti), kterymi se
zadavatel jednajici s péci fadného hospodare musi také fidit. Objasni zadavatel, z jakého ddvodu
by se mél dodavatel zavazat k prevzeti nebezpeci zmény okolnosti v soucasné dobé? Vzhledem
k soucasné situaci na stav. trhu je prevzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem nedmérnym
pozadavkem. PFi souc¢asném trendu nelze objektivné stanovit pevnou cenu napf. tfi mésice
dopredu, nebot dodavatelé nejsou ochotni se zavazat k platnosti svych nabidek v fadu vice jak
nékolik dnd. Zadavatel si je zcela jisté védom skutecnosti, ze ani v takovém pripadé, kdy
jednostranné diktuje smluvni podminky v ramci zadavaciho fizeni a druha smluvni strana nema
moznost kontraktacniho vyjednavani, nemdze po druhé smluvni strané vyzadovat takova pInéni,
takové podminky, které nebudou pozivat pravni ochrany a jejich aplikace a vymahani bude v
rozporu s dobrymi mravy. Po zhotoviteli tak nelze pozadovat, aby nejen ze se zavazal k platné
nabidce po zadavaci Ihitu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na vice jak nékolik malo
tydn0 (v tom lepSim pripadé), ale navic, aby nemél moznost obrany v ramci smluvniho vztahu,
kterou mu bézné dava obcansky zadkonik pfi zméné okolnosti, za kterych byla smlouva uzavrena.
Pokud by zadavatel trval na inkriminovaném ustanoveni i nadale - vystavuje se riziku, Ze vsichni
potencialnidodavatelé z ddvodu opatrnosti predlozi nabidky s cenou vyrazné vyssi, nez by mohla
byt redlnad nabidkova cena.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel opétovné posoudil stanovené podminky pro realizaci predmétu verejné zakazky a trva na
stavajicim znéni smlouvy o dilo. Zadavatel poukazuje na to, ze ¢l. 6.3. smlouvy o dilo stanovi zpUsob
Upravy ceny dila odpovidajici procentnimu nardstu ¢i poklesu trznich cen stavebnich praci. Uvedeny
pozadavek je v zaddvacich podminkdch stanoven transparentné od samého pocatku a
dodavatelé maji moznost jej zohlednit ve svych nabidkach. Zarover je tento pozadavek stanoven
v0c¢i vSem dodavateldm stejné a souladné se zasadou zakazu diskriminace.
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Zadavatel ma za to, Ze na zhotoviteli jako odbornikovi, aby vyhodnotil rizika souvisejici s realizaci
predmétu verejné zakazky a tato rizika zohlednil ve své nabidce.

Zadavatel proto trva na stavajicim znéni uvedenych ustanoveni smlouvy o dilo.

Znénidotazu ¢. 3

Zadame o objasnéni, zda je ¢lanek 6.2. smlouvy koncipovan tak, Ze dodavky a prace vyslovné
neuvedené ve smlouvé o dilo budou feSeny jako viceprace v souladu s § 222 ZZVZ.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel si je védom, ze odpovida za spravnost a Uplnost zadavacich podminek a v obecné
roviné uvadi, ze dodavky ¢i prace vyslovné neuvedené ve smlouvé o dilo budou feseny jako
viceprace ve smyslu § 222 ZZVZ.

Znénidotazu C. 4

Zadame o objasnéni, pro ktery je posledni véta ¢lanku 7.4. smlouvy koncipovana tak, ze je
dodavatel povinen pokracovat v pInénidila, i kdyz nebude dochazet k bézné fakturaci. Dodavatel
poukazuje na fakt, ze se diky danému ustanoveni mize dostat do negativniho cash-flow, coz
ovliviiuje nejen dodavatele, ale téZ dodavatelovy dodavatele (subdodavatele). Clanek 7.4.
smlouvy je tak zcela zjevné nepfiméreny a odporujici § 6 ZZVZ. Upravi zadavatel dany dané?

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel opakuje, Ze vyse uvedeny zpUsob financovani vyplyva z rozpoc¢tovych moznosti zadavatele,
kdy pozaduje, aby Uhrada ceny za plnéni predmétu verejné zakazky byla rozlozena do 3 let. Zadavatel
proto v plném rozsahu odkazuje na odpovéd ¢. 23 v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 8.
Uvedeny pozadavek je v zadavacich podminkach stanoven transparentné od samého pocatku a
dodavatelé maji moznost jej zohlednit ve svych nabidkach. Zadavatel proto trva na stavajicim
zpUsobu financovani.

Znéni dotazu ¢. 5

Zadame o objasnéni, pro ktery je ¢lanek 8.8 smlouvy koncipovan tak, Ze je zadavatel opravnén
udélit pokyn k preruseni provadéni dila na neomezené dlouhou dobu. Smlouva nadto stanovuje,
co vSechno musi dodavatel v pripadé preruseni dila ucinit, zadavatel vSsak nema povinnost
naklady za dané Ukony proplatit. S ohledem na vysSe uvedené je patrné, ze je dané ustanoveni
smlouvy znacné nepfimérené. Aby bylo ustanoveni v souladu s § 6 ZZVZ, mélo by obsahovat jak
limitaci maximalni mozné délky prerusenidila (mimo jinéis ohledem na absenciinflacni dolozky),
a dale téz povinnost zadavatele proplatit dodavateli ukony, které je dle daného ustanoveni
povinen ucinit v pfipadé, Ze mu zadavatel udéli pokyn k preruseni provadéni ¢innosti na dile.

Odpovédzadavatele:

Zadavatel ma zajem na to, aby byla rekonstrukce bazénu dokoncena v co nejkratsi dobé.
Zadavatel proto nema zajem na bezddvodném prerusovani provadéni dila. Z pohledu zadavatele
taktéz nemUze dochazet k zneuzivani uvedeného ustanoveni s ohledem na zasady poctivého
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obchodniho styku a vzhledem k tomu, Ze zjevné zneuzivani prava nepoziva pravni ochrany dle §
8 zakona ¢ 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zadavatel proto trva na stavajicim znéni uvedenych ustanoveni smlouvy o dilo.

Znéni dotazu ¢. 6

Zadame o potvrzeni, zda dodavatel vyklada ¢lanky 11.5.; 11.6.; 11.7.; 12.10. pism. a); 12.14.; a
16.7. spravné, kdyz ma za to, ze souhlasy/schvaleni/poskytnuté Ihdty, o kterych se v nich hovofi,
nebudou ze strany zadavatele bezddvodné odepreny, poskytnuté |hity budou pfimérené, a
souhlasy budou udéleny v pfimérené |hité.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel v obecné roviné uvadi, ze poskytne zhotoviteli v pfimérenych Ihitach potfebnou
soucinnost pro provadeéni dila ve smyslu ¢l. 10.1. smlouvy o dilo.

Znénidotazu . 7

Zadame o objasnéni, zda je ,zapisem" v ¢lanku 11.9. myslen zapis o usneseni zastupitelstva obce,
pfipadné co vSechno dle zadavatele spada pod definici zapisu dle daného ustanoveni.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel ,zapisy ¢i dohodu na Urovni statutarnich organd smluvnich stran“ se mini zejména
zapisy z jednani u¢inéné mezi zastupci zadavatele v roli objednatele a zhotovitele, a to na Urovni
statutarnich organg.

Znéni dotazu ¢. 8

Zadame o potvrzeni, zda dodavatel vyklada posledni vétu ¢lanku 12.11. smlouvy spravné, kdyz
ma za to, ze opétovné prezkouseni materidld nebo technologii bude provedeno na naklady
dodavatele pouze v pfipadé, Ze material i technologie neprosly predchozi zkouskou. V opa¢ném
pfipadé by se jednalo o nepfimérené ustanoveni odporujici § 6 ZZVZ, které by umozrovalo
zadavateli do nekonecna pozadovat provadéni nejrdznéjsich zkousek na naklady dodavatele.
Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Zze naklady s provadénim kontroly provadéni dila nese zhotovitel. Zadavatel ma za
to, ze tato zadavaci podminka byla v souladu se zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona

uverejnéna od pocatku zadavaciho fizeni a dodavatelé tak maji moznost tuto podminku ve svych
nabidkach fadné zohlednit.

Z pohledu zadavatele taktéz nem0ze dochazet k zneuzivani uvedeného ustanoveni s ohledem

1

na zasady poctivého obchodniho styku a vzhledem k tomu, Ze zjevné zneuzivani prava nepoziva
pravni ochrany dle § 8 zdkona ¢ 8g9/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Zadavatel povazuje ustanoveni shora uvedeného clanku smlouvy o dilo za jasné, srozumitelné a
souladné s pravnimi predpisy.

Znénidotazuc. g9
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Zadame o potvrzeni, ze viechny potfebné doklady ve smyslu ¢lanku 13.4. smlouvy jiz byly vydany
a poskytnuty dodavateldm. Pokud se tak nestalo, zadame o sdéleni, jaké doklady jesté budou
vydany a kdy ptiblizné budou dodavateldm/dodavateli dodany.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel ma za to, ze na profilu zadavatele uverejnil veskerou vydanou dokumentaci,
a to v rozsahu nezbytném pro zhotoveni stavby.

Znéni dotazu ¢. 10

Objasni objednatel, pro¢ nerespektuje zakonné ujednani § 2628 OZ? V clanku 16.2. smlouvy je
vyloucen zakonny postup pfi prevzeti dila, dle kterého ,objednatel nemd pravo odmitnout
prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani
uzivani stavby funkcné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpdsobem neomezuji®.
Zhotovitel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady ¢i nedodélky odstranit, a tak je
pfimérené, aby byl objednatel povinen dilo prevzit i kdyz bude mit drobné vady a nedodélky.
Pfedmétem smlouvy je komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a témér
nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedena a zakonem aprobovana
povinnost na strané objednatele k prevzeti dila i v pfipadé vyskytu drobnych vad ¢i nedodélkd
davd smysl. Upravi tak zadavatel vyse uvedeny clanek smlouvy tim zpdsobem, aby byla
zakotvena povinnost objednatele k prevzeti dila s drobnymi vadami ¢i nedodélky, respektive
pripusténa zakonna Uprava § 2628 obcanského zakoniku?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nesouhlasi se tvrzenim tazatele, ze by postupoval jakkoli v rozporu se zakladnimi
zdsadami, nebo pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Ucelem této vefejné zakazky je bezvadna
rekonstrukce bazénu dle smlouvy o dilo, ktery budou moci koncovi uzivatelé uzivat. Nadto
zadavatel uvadi, Ze zadavatel, resp. objednatel ma moznost prevzit dilo obsahujici vady a
nedodélky, pficemz ty musi byt vsouladu s¢l. 16.3. pism. e) smlouvy o dilo uvedeny
v protokolu o predani a prevzeti dila. Je vSak zcela na uvazeni objednatele, zda se dilo
rozhodne prevzit, ¢i nikoliv.

Uvedeny pozadavek je v zadavacich podminkach stanoven transparentné od samého pocatku
a dodavatelé maji moznost jej zohlednit ve svych nabidkach. Zaroven je tento pozadavek
stanoven vUc¢i vsem dodavateldm stejné a souladné se zdsadou zakazu diskriminace.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel trvd na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni smlouvy.

Znéni dotazu €. 11

Zadame o objasnéni, pro ktery je ¢lanek 8.8 smlouvy koncipovan tak, ze na zabudované zafizeni
avyrobky, jakoz i na svitidla, plati zaruka dle zaruky vyrobce, nejméné vsak 36 mésici. Dodavatel
poukazuje na fakt, ze obvykla délka zaruky na svitidla je 6 mésicd a na zabudované zafizeni a
vyrobky 24 mésicl. Dané ustanoveni smlouvy musi zohlednovat fakt, ze dodavateli bude tretimi
osobami poskytnuta zaruka na plnéni pouze v minimalni zakonné vysi ¢i v obvyklé vysi, tedy 6/24
mésicU. Zhotovitel tak ma za to, ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zdsadou
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primérenosti (§ 6 ZZVZ) koncipovano tak, ze zhotovitel poskytne zadavateli zaruku 60 mésicy
pouze na stavebni ¢ast dila, 6 mésicU na prvky s kratkou zivostnosti a 24 mésicd na zbylé &asti
dila. Nadto by dané ustanoveni nemélo prenaset pripadnou prodlouzenou zaruku poskytnutou
vyrobcina zadavatele, nebot dodavatel dané vyrobky zakoupi/necha nainstalovat dfive nez v den
predani dila zadavateli, takze pro dodavatele zaruka pocne bézet dfive nez pro zadavatele, a
tedy i skonci dfive. Ke konci zarucnich Ih0t tak jiz zaruka nebude kryta vyrobci, ale pfimo
dodavatelem, coz se musi negativné promitnout do nabidkové ceny. Ustanoveni je tak v rozporu
se zasadou pfimérenosti a hospodarnosti.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v plném rozsahu odkazuje na odpovéd €. 16 v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 4 a odpovéd €. 13 v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 8

Znéni dotazu €. 12

Zaddame o objasnéni, pro ktery je ¢lanek 19.9. a nasl. smlouvy koncipovén tak, Ze o
(ne)opravnénosti reklamace nemUze rozhodnout znalec, ale musi o ni rozhodnout soud, ktery
stejné rozhodne na zakladé znaleckého posudku. Dodavatel poukazuje na fakt, ze inkorporace
znaleckého rozhodnuti by znamenala vyssi rychlost a nizsi naklady, tedy obecné efektivnéjsi
postup, nez nechat rozhodnout soud o (ne)opravnénosti reklamace. Upravi zadavatel dané?

Odpovéd'zadavatele:

Zadavateli se nedomniva, ze by jakékoliv ustanoveni smlouvy stanovilo, ze by o opravnénosti
reklamace musel rozhodnout soud. Vzhledem k tomu se tak zadavatel nemUze blize k dotazu
vyjadrit.

Znéni dotazu ¢. 13

Zadéme o objasnéni a Upravu v podstaté nekoneéné zaruky na dilo, kterd zadavateli vyplyva z
¢lanku 19.18. smlouvy, kdyz zadavatel pozaduje, aby po kazdé opravé byla na provedenou
opravu poskytnuta opétovné nova zaruka v povodni délce. Dodavatel zada o vypusténi tohoto
ustanoveni z ddvodu v podstaté nekonecné zaruky, a to napf. tim, ze zaruka bude jako celek
prodlouzena napf. max. o 12 mésicy, a u stroji a zafizeni o 6 mésicl, coz zadavateli zajisti
dostatecné dlouhou zaruku a jistotu, dodavateli zase jistotu v maximalni délce takové zaruky.
Zadna véc ¢i ¢ast dila nemUze byt vystavena nepretrzité zaruce jiz ze své podstaty, pozadovana
podminka je nepfimérena, extrémné financné naroc¢na, a tudiz neekonomicka, majici zasadni vliv
na nabidkovou cenu dila, kterd by timto pozadavkem extrémné narostla. Upravi zadavatel
pozadované?

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel v pIném rozsahu odkazuje na odpovéd'¢. 16 v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 4.
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Znéni dotazu €. 14

Vyklada dodavatel ¢lanek 20.3. smlouvy spravné, kdyz ma za to, Ze se povinnost k nahradé skody
nevztahuje na Skodu zpUsobenou treti osobou, za kterou zhotovitel neodpovida? V opacném
pripadé by dané smluvni ustanoveni bylo zjevné nepfimérené.

Odpovéd zadavatele:

Ustanoveni ¢l. 20.3. smlouvy o dilo jednoznacné stanovi, Ze je zhotovitel povinen nahradit
objednateli Skodu v pIné vysi, ktera vznikla pfi realizaci dila, bez ohledu na zavinéni.

Zadavatel povazuje znéni uvedeného ¢l. 20.3 smlouvy o dilo za pIné souladné se zakladnimi
zasadami zadavani verejnych zakazek. Uvedeny pozadavek je v zadavacich podminkach
stanoven transparentné od samého pocatku a dodavatelé maji moznost jej zohlednit ve svych
nabidkach. Zaroven je tento pozadavek stanoven v(c¢i vSem dodavateldm stejné a souladné
se zasadou zakazu diskriminace.

Zadavatel s ohledem na uvedené trva na stavajicim znéni ustanoveni ¢l. 20.3. smlouvy o dilo.

Znéni dotazu €. 15

Vyklada dodavatel ¢lanek 20.4. smlouvy spravné, kdyz ma za to, ze ,veskeré mozné Usili* a
.veskerd mozna opatreni® je rozumné predpokladané Usili a opatfeni? Dané ustanoveni by ad

absurdum mélo byt vylozeno tak, ze dodavatel nese odpovédnost za Skodu na dile v pfipadé, ze
by okolo dila nezfidil atomovy kryt, ktery by byl hlidan stovkami bezpecnostnich pracovnikd.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze za veSkeré mozné Usili a mozné opatfenimi Ize povazovat takové Usili a
opatreni, které mize zhotovitel, jakozto odbornik, rozumné predpokladat a ucinit.

Znéni dotazu €. 16

Zadame o objasnéni dovodu, pro ktery je ¢l. 22 smlouvy koncipovén tak, Ze smlouva umoznuje
zadavateli predat pouze bankovni zaruku a nikoli pojistny certifikat, pojisténim zaruky, jak
ostatné umoznuje i zakon o zadavani verejnych zakazek v pripadé predlozeni jistoty za nabidku.
Dodavatel je presvédden, ze v pfipadé, kdy zakonodarce uznal za rovnocenny doklad o jisténi
zadavatele v podobé bankovni zaruky ci pojisSténi zaruky v ramci zadavaciho fizeni, neni
objektivné dlvodné tuto alternativu vyloudit v ramci samotné realizace. Dodavatel tak zada
zadavatele o zvazeni a naslednou Upravu smluvnich podminek vtom smyslu, aby bylo dodavateli
pfi realizaci zakazky umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel upozornuje, ze nelze zaménovat pozadavky na poskytnuti jistoty dle § 41 zakona a
institut financni zaruky za radné a vcasné provadéni dila a za vady dila dle ¢l. 22 smlouvy o
dilo. Podminky poskytnuti zaruky dle ¢l. 22 smlouvy o dilo jsou podrobné popsany tamtéz.
Zadavatel dodava, ze povazuje pozadavek umoznujici predlozeni pouze bankovnich zaruk,
nikoliv pojisténi, za standardni.

Zadavatel povazuje znéni ¢l. 22 smlouvy o dilo za plné souladné se zakladnimi zasadami
zadavani verejnych zakazek. Uvedeny pozadavek je v zadavacich podminkdach stanoven
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transparentné od samého pocatku a dodavatelé maji moznost jej zohlednit ve svych
nabidkach. Zaroven je tento pozadavek stanoven vici vsem dodavateldm stejné a souladné
se zasadou zakazu diskriminace.

Zadavatel proto trva na stavajicim znéni ¢l. 22 smlouvy o dilo.

Znéni dotazu ¢. 17

Zadame o objasnéni dGvodu, pro ktery je ¢lanek 24.9. pism. a) smlouvy koncipovén tak, ze mize
zadavatel kdykoli bez jakéhokoli dOvodu odstoupit od smlouvy. Toto netransparentni a
diskriminacni ustanoveni zcela popira principy zadavani verejnych zakazek, kdy se diky nému
mUze zadavatel dostat k ,favorizovanému" dodavateli, musi byt ze smlouvy odstranéno.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel opakuje, ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace neslouzi k tomu, aby zadavatel
vysvétloval, z jakého konkrétniho dGvodu stanovil konkrétni pozadavek.?

Zadavatel dodava, Zze nepovazuje uvedené ustanoveni za nestandardni. Z pohledu zadavatele
taktéz nemU0ze dochazet k zneuzivani uvedeného ustanoveni s ohledem na zasady poctivého
obchodniho styku a vzhledem k tomu, Ze zjevné zneuzivani prava nepoziva pravni ochrany dle §
8 zakona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zadavatel proto trva na stavajicim znéni ¢l. 24.9. pism. a) smlouvy o dilo.

Znéni dotazu ¢. 18

Zadame o objasnéni, pro ktery miZe zadavatel od smlouvy v souladu s ¢lankem 24.10. pism. ¢)
odstoupit, aniz by dodavateli byla poskytnuta dodatecna Ihta k napravé, jak je tomu u pism. b)
av podstaté téz pism. d) daného clanku. Zadavatel by vtomto pfipadé mél dodavatele upozornit
na to, ze se dopousti poruseni daného ustanoveni (které vsak nespada pod ¢lanek 24.10. pism.
a) a dat dodavateli pfimérenou Ihitu k napravé daného pochybeni. V opacném pripadé by
zadavatel mohl od smlouvy odstoupit Sikandoznim zpdsobem napf. i v pfipadé, ze dodavatel
nespravné namontuje drobnou soucastku (nebot i to mize byt drobnym porusenim technické
normy i pokynu zadavatele, které mdze ohrozit kvalitu praci, protoze se potencialné jedna o
vadu dila).

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze nelze obecné predem predjimat, jakym zpdsobem bude v konkrétnim
pripadé postupovano. Zadavatel dodava, ze nepovazuje uvedené ustanoveni za nestandardni. Z
pohledu zadavatele taktéz nem0ze dochazet k zneuzivani uvedeného ustanoveni s ohledem na
zasady poctivého obchodniho styku a vzhledem k tomu, Ze zjevné zneuzivani prava nepoziva
pravni ochrany dle § 8 zdkona ¢ 8g9/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

>Viz napf. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. UOHS-50444/2020/VZ.
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Zadavatel tak s ohledem na uvedené trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni.

Znéni dotazu ¢. 19

Pfedmétem zakazky jsou D.1.4.06.2 Slaboproudé instalace — Pokladni systém
Vykaz vymér obsahuje polozky vymérou ,0":

Odbavovaci a platebni systém 1PP:

Pokladni zdsuvka, ovladani 24V z tiskarny, provedené fliptop s
odnimatelnou uzamykatelnou kazetou, ovladani a registrace kazety ze SW ks = 0,00
Pokladni zdsuvka, ovlddani 24V z tiskarny, provedené fliptop s
odnimatelnou uzamykatelnou kazetou, ovladani a registrace kazety ze SW ks ' 0,00
Modul pro vydej ndramkd ze zasobniku ks = o,00

Odbavovaci a platebni systém 1PP:

Doplrikové vymezovaci zabradli, provedeni brousena nerez AlSI304 bm | o,00

Snimac bezkontaktni nasténny/vestavny ks 0,00
Zadame zadavatele o kontrolu vykazu vymér a naslednou Upravu — doplnéni vyméry, pfipadné
vypusténi pozic z vykazu vymér, pokud nejsou predmétem zakazky.
Odpovéd'zadavatele:

Na zakladé kontroly doslo k doplnéni vymeéry a zpfesnéni popisu vymezovaciho zabradli. Nulové
polozky 31, 38 a 105 byly z pozic z vykazu vymér vypustény. Zadavatel uverejniuje aktualizovany
vykaz vymér soucasné s timto vysvétlenim.

Znéni dotazu ¢. 20

Predmétem zakazky je dodavka Zvedaciho zafizeni pro imobilni osoby.

Ve vykresové dokumentaci jsou dva kusy téchto zvedakd v plaveckém bazénu som.
Vykaz vymér PS-o1_D2-1_BT Revize 02 uvadi pozice:

Technologie plaveckého bazénu

Zvedaci zafizeni pro imobilni osoby - Hydraulicky vytah : umoziiuje snadny pfistup télesné
postizenych osob do bazénu a vystup z bazénu. Konstrukce je vyrobena z nerezové oceli AlSI
[ 316 ( CSN 17.346). Ke konstrukci je pfipojena hydraulickd ¢ast se sedackou, ovladacim| 2
ventilem. Hydraulickou ¢ast vytahu je tfeba napojit na vodovodni pfipojku s minimalnim
tlakem 3,5 kg/cm2, maximalni vaha osoby 110 kg

ks

Bazénové prislusenstvi:

Zvedaci zafizeni pro imobilni osoby - Hydraulicky vytah : umoznuje snadny pfistup télesné
postizenych osob do bazénu a vystup z bazénu. Konstrukce je vyrobena z nerezové oceli AlSI
6. [316 ( CSN 17.346). Ke konstrukci je pfipojena hydraulicka &ast se sedackou, ovlddacim | 2
ventilem. Hydraulickou ¢ast vytahu je tfeba napojit na vodovodni pfipojku s minimalnim
tlakem 3,5 kg/cm2, maximalni vaha osoby 110 kg

ks
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Zadame zadavatele o kontrolu souladu projektové dokumentace a vykazd vymér, zda skuteéné
budou osazeny celkem 3ks zvedaciho zafizeni. Pokud ano, zaddme o upfesnéni, kde je toto treti
zafizeni osazeno.

Odpovéd zadavatele:

Duplicitni polozka ¢.6 z listu bazénové pfislusenstvi byla z vykazu vymér odstranéna. Zadavatel
uverejnuje aktualizovany vykaz vymér soucasné s timto vysvétlenim.

Znéni dotazu ¢. 21

Ve Vysvétleni ZD ¢.10 zadavatel doplnil vykaz vymér: D2-1-2 UV_o4_Soupis praci_revize 06.V textu
neni zminéno, z jakého ddvodu a k jakému objektu patfi. Mélo by se tykat bazénové technologie?

Odpovéd'zadavatele:

Jednd se o vykaz vymér k &asti projektové dokumentace D.2.1.2. Upravna vody. Cést se tyka
predUpravy Cerpané studnicni vody pro potreby bazénové technologie.

Zadavatel soucasné s timto vysvétlenim uverejriuje aktualizovany vykaz vymér dle vyse uvedeného.

V.

Zadavatel s ohledem na to, Ze neuverejnil vysvétleni zadavaci dokumentace ve Ihité dle § 98 odst. 4
ZZVZ, prodluzuje IhGtu pro podani nabidek.

Nové je IhGta pro podani nabidek do 21. 12. 2023, 12:00 hod.

V Praze dne 20. 10. 2023

za Statutarni mésto Liberec

act Randa Havel Legal advokatni kanceldf s.r.o.

Mgr. Tomas Rydvan, jednatel a advokat, na zakladé pIné moci
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