Randa Havel Legal

VEC: VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 17

Vazeni,

v rdmci zaddvaciho fizeni na zadani verejné zakazky s nazvem "Rekonstrukce a stavebni Upravy
méstského plaveckého bazénu v Liberci", ev. ¢. VVZ: Z2023-031827 (dale jen ,VZ"), kterou zahajil
zadavatel Statutarni meésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E. BeneSe 1/1, 460 59 Libereca,
ICO: 00262978, formou otevieného Fizeni dle § 56 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych

zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon" nebo ,ZZVZ"), oznamuje zadavatel
Ucastnikdm nasledujici zménu zadavaci dokumentace.

Zadavaci dokumentace byla uverejnéna dne 24.7.2023 na profilu zadavatele na adrese
https://zakazky.liberec.cz. Toto poskytuje
dle ustanoveni § 98 zakona, a to na zakladé dotazd dorucenych dne 18. a 19. 1. 2024.

vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel

Znéni dotazu ¢. 1
Vazeny zadavateli,
prosime o objasnéni polozek Cislo 84-89:

e aby kotou¢ profizl celou sténu, je potfeba aby zafizl o cca tloustku stény pres obrys
otvoru, coz obvykle neni ze statickych ddvodd mozné a je nutné odvrtat konce fezl
jadrovymi vrty, coz také vyrazné zvysi cenu za otvor - neni jasné, zda tyto odvrty jsou
jiz zahrnuty v soupisu jadrovych vrtd

e nékteré otvory neni mozné zhotovit pomoci fezani diamantovou pilou, protoze primér
kotouce s pozadovanym profezem je vétsi nez délka jednotlivych stran otvoru - je nutné
zhotovit otvory pomoci bud kombinace fezani a jadrového vrtani nebo vzajemné se
prekryvajicimi jaddrovymi vrty - oboji zvySuje cenu oproti VV, kde je zahrnuto pouze
obfiznuti obvodu

e U vétsSich otvorl je zahrnuto pouze obfiznuti obvodu a vznika tak velky a tézky blok (v
pfilozeném PDF je vaha celého bloku 1350x1100x200 mm cca 770 kg), vzhledem k
hmotnosti - pfi pozadavku na rozdéleni na mensi bloky je rozsah praci na daném otvoru
daleko vy$si nez zahrnuje VV

Odpovéd zadavatele:

Polozky €. 84-89 a polozky v ostatnich kapitolach soupisu praci, které se tykaji fezani konstrukci
sténovou pilou byly upraveny na R-polozky s textem ,Vytvoreni otvoru v konstrukcich (fezanim,
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jadrovym vrtanim)". Tento text poskytuje dodavateldm moznost ocenit vytvoreni otvoru
technologickymi postupy, které jsou uvedeny vyse v zadosti o objasnéni polozek ¢. 84-89.

Znéni dotazu ¢. 2

Uchazed zada o posledniho odstavce v ¢l. 2.2 navrhu smlouvy tak, aby nebylo znemoznéno namitani
vad PD v prdbéhu realizace dila. Uchaze¢ argumentuje expertizou jeho zaméstnancl v oblasti
projekénich praci, kdy i za pouziti nejmodernéjsi technologie 3D BIM projekci je vysledna
dokumentace presna na zhruba 96 % (viz napf clanek na uchazedi nezavislého autora
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0926580521001370). Zjednodusené feceno v
dnesnim svété nenistale vyvinuta technologie, ktera by byla schopna provéfit predanou PD s garanci
100% spravnosti PD. S timto technologickym limitem musi zadavatel zakazky poditat pfi vybéru
dodavatele a nastavit parametry smlouvy tak, aby nebyla zhotoviteli znemoznéna moznost
odkazovat se ohledné zmén dila v pribéhu realizace na vadu PD. Uchaze( si dovoluje predestfit ke
zvazeni zpresnéné znéni posledniho odstavce v €l. 2.2 navrhu smlouvy.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel vychazi z predikce dostatecné odborné urovné dodavatel( dle § 36 ZZVZ. Zhotovitel je
tak dle ¢l. 2.2 smlouvy o dilo povinen zkontrolovat projektovou dokumentaci a na zjisténé vady a
nedostatky upozornit zadavatele.

Zadavatel nicméné vyslovné uvadi, ze touto kontrolou neni dotcena jeho odpovédnost za spravnost
predané Projektové dokumentace.

Ustanoveni¢l. 2.2 smlouvy o dilo nicméné nepredstavuje prendseni odpovédnosti za spravnost
aUplnost zadavaci dokumentace na dodavatele ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona, nybrz jde o bézny
smluvni institut vychazejici z predikce dostatecné odborné Urovné dodavatele.

~Dodavatel se (bez dalsiho) nemdze napriklad dovoldvat nedostatecné specifikace technickych
podminek verejné zakdzky na stavebni prace, pokud zaddvaci podminky v souladu s § 92 obsahuji
dokumentaci pro zaddni stavby a soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér
vrozsahu Stavebni vyhlasky. Od zdkazu prendseni odpovédnosti za sprdavnost a uplnost
zaddvacich podminek na dodavatele je tfeba odliSovat dovolenou situaci, kdy zadavatel
prostrednictvim smlouvy prenese cdst urcitého rizika vznikajiciho pfi plnéni smlouvy, na
dodavatele (coz je béiné zejména v pripade, pokud existuje predpoklad, Ze urcité riziko je
dodavatel schopen fidit lip neZz zadavatel). Takové pfipady nebudou povazovdny za poruSeni
povinnosti zadavatele dle odstavce 3; [...] zhotovitel se s argumentaci na ZVZ nemize vyvdzat
z aplikace § 2594 a 2627 ObCZ*.?

*Zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (pozn. zadavatele).

2DVORAK, D. a kol. Z&kon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
209.
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Zadavatel uvadi, ze tato zadavaci podminka je uvefejnéna od pocatku zadavaciho fizeni a
dodavatelé tak maji moznost tuto podminku ve svych nabidkach fadné zohlednit.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni smlouvy.

Znénidotazu ¢. 3

Ujednani ¢l. 16.2 navrhu smlouvy je vyznamné ve prospéch zadavatele/objednatele, nicméné
nejedna se o opravnéné smluvni ujednani, které by mélo pro zadavatele vyznam z hlediska ochrany
svych prav. Ochrana je zcela dostatecna a odpovidajici i bez pozadované smluvni Upravy. Ba pravé
naopak, jedna se o smluvni ujednani, od néhoz bylo u staveb zcela zamérné ustoupeno. Uchazec
povazuje takovou Upravu smluvnich podminek za nepfipustnou, Sikandzni a diskriminacni, proto
uchazec z4ada o Upravu tohoto ustanoveni tak, ze objednatel je povinen prevzit dilo i s vadami a
nedodélky nebranicimi uzivani dila

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel povazuje ust. ¢l. 16.2. smlouvy o dilo za pfimérené a plné souladnou se zakladnimi
zasadami zadavani vefejnych zakazek. Uvedeny poZadavek je v zadavacich podminkach
stanoven transparentné od samého pocatku a dodavatelé maji moznost jej zohlednit ve svych
nabidkach.

Zadavatel uvadi, ze Ulelem této verejné zakazky je rekonstrukce bazénu, ktery budou
moci koncovi uzivatelé uzivat bez jakéhokoliv omezeni, které by mohlo vznikat z pfipadnych
vad a nedodélkd.

Zadavatel tak s ohledem na uvedené trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni.

Znéni dotazu C. 4

Uchazed timto zada o modifikace ustanoveni ¢l. 9.1 navrhu smlouvy tak, ze v pfipadé zdrzeni dila v
disledku ddvodd na strané objednatele, ma nejen zhotovitel narok na prodlouzeni doby pInéni, ale
i narok na dodatecnou platbu spocivajici v Uhradé nakladld za projektovy tym a dalSich nakladd
vyvolanych prodlouzenim provadéni dila. Jde o naklady, které uchaze¢ nemize zahrnout ani
odhadnout do nabidkové ceny, jelikoZ jde o situaci, kterou nelze predjimat v dobé podani nabidky.
Dale tim, Ze by uchazec poskytoval v podstaté bezplatné plnéni, dochazi k poruseni i zakladniho
principu verejnych zakazek, tedy Ze cinnosti vzdy sméfuji pouze a jenom k uzavreni Uplatného
smluvniho vztahu.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel na zakladé opétovného prezkumu uvedeného ustanoveni uvadi nasleduijici.

Zadavatel ma zajem na fadném dokonceni rekonstrukce tak, aby bazén mohl byt
v provozuschopném stavu co nedfive. Zadavatel proto poskytne zhotoviteli nezbytnou soucinnost
k provedeni dila. V pfipadé prodleni s poskytnutim této soucinnosti ma zhotovitel narok na
prodlouzeni doby plnéni. Zadavatel v obecné roviné nevylucuje, ze by zhotoviteli mohl v urcitych
situacich vzniknout taktéz narok na nahradu nakladd, v soucasné chvili nelze nicméné predjimat
okolnosti dané situace. Zhotoviteli tento nevznikne narok automaticky bez ohledu na okolnosti,
zadavatel proto nesouhlasi s odsouhlasenim téchto nakladd pausalné predem.
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Zadavatel ma proto za to, ze uvedené ustanoveni je v souladu se zakladnimi zasadami zadavani
verejnych zakazek a trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni.

Zadavatel navic nem0ze souhlasit s tvrzenim tazatele, Ze by dochazelo k poskytovani jakéhokoliv
bezplatného plnéni. Pfedmétem této verejné zakazky je provedeni dila, za které bude pfislusnému
zhotoviteli fadné uhrazena cena dila dle ¢l. 6 navrhu smlouvy.

Znénidotazuc. 5

Z textu Smlouvy a predevsim z jejiho clanku 24 lze seznat vyznamnou nerovnovahu mezi
moznostmi, které ma pro ukonéeni smlouvy objednatel, a mezi moznostmi, které ma pro ukonceni
smlouvy zhotovitel. Dle ndzoru uchazece ma vyznamné SirSi moznosti k ukonceni smlouvy praveé
objednatel. Vzhledem k tomu, aby byla zachovana alespor elementarni rovnovaha mezi smluvnimi
stranami, navrhuje uchazeci zadavateli, aby ucinil soucasti smlouvy nové ustanoveni, které by
zhotovitele opraviiovalo smlouvu téz vypovédét. Dale v textu tohoto dotazu navrhuje dodavatel
znéni predmétného ustanoveni: ,Zhotovitel mize tuto Smlouvu kdykoliv vypovédét, a to i bez
uvedeni divodu, a to na zakladé pisemné vypovédi, ktera musi byt doru¢ena Objednateli.", popf.
doplnéni ustanoveni o moznosti odstoupeni pro zhotovitele, kdy ,,Zhotovitel je opravnén k
odstoupeni od smlouvy v pfipadé prodleni objednatele s platbou ¢i diléi platbou dle této smlouvy, a
to od prvniho dne prodleni. Tim neni dotleno pravo zhotovitele na zastaveni provadéni celého dila."

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel opakuje, ze UCelem této verejné zakazky je rekonstrukce bazénu, ktery budou
moci koncovi uzivatelé uzivat. V pripadé prodleni Zadavatele s Uhradou jakékoliv faktury je
zhotovitel opravnén Uctovat zakonny Urok z prodleni. Vzhledem k uvedenému a s ohledem na
principy 3E je pak nezadouci, aby mél zhotovitel moznost smlouvu vypovédét, at uz
bezddvodné Civ pripadé prodleni s Uhradou.

Zadavatel proto povazuje ¢l. 24 smlouvy o dilo za souladny se zdsadou pfimérenosti dle § 6
odst. 1 a trva na jeho stavajicim znéni.

Znéni dotazu €. 6

Uchazec zada snizeni smluvni pokuty dle odst. 23.7. predlozené smlouvy. Uchaze¢ na jednu stranu
souhlasistim, ze vyse smluvni pokuty neni zakonem limitovana, ale zaroven upozoriuje, ze odborné
publikace (napf. SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obc¢anském zakoniku. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-544-2.), ¢lanky v
odbornych periodikach (napf. HORAK, Pavel. SMLUVNI POKUTAV NOVE UPRAVE SOUKROMEHO
PRAVA. In. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vechna pravni odvétvi. 1993-, 2015(19), 649. Praha: C.H.
Beck. ISSN 1210-6410. nebo Stépan Starha. SMLUVNI POKUTA V NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU. In. Rekodifika¢ni novinky. Havel, Holasek & Partners, 2012, 2012(8), 6.) ale i soudy se
svou judikaturou (napf. rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 5377/2017, sp. zn. 32 Odo 400/2004, sp. zn. 23 Cdo
525/2015, sp. zn. 23 Cdo 2618/2011 aj.) mnohdy zabyvaly pfiméfenosti smluvni pokuty vzhledem k
cené dila, jeji limitace vzhledem k cené dila a jejiho vztahu k dobry mravdm. Uchaze¢ povazuje
smluvni pokutu 200.000,- K¢ za den prodleni s terminem dokonceni celého dila za Sikandzni a pficici
se dobrym mravim. Dale uchazec zada snizeni smluvni pokuty dle ¢l. 23.7. na 10.000 K¢ za den
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prodleni, jelikoz vyse smluvni pokuty dle tohoto ¢lanku je v hrubém nepoméru s dopadem poruseni
zajistované povinnosti (viz odkazované ¢lanky a judikaty vyse).
Odpovéd zadavatele:

Zadavatel poukazuje na to, ze predpokladand hodnota této verejné zakazky presahuje
1 miliardu K¢ bez DPH. Z pohledu zadavatele se tak jedna o vyznamnou investi¢ni akci.

Zadavatel taktéz odkazuje na posledni citované rozhodnuti tazatele: , V této souvislosti lze
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1135/2012, podle
néhoz nepfimérenost smluvni pokuty nelze posuzovat bez zvazeni vsech rozhodnych okolnosti
konkrétniho pripadu, nelze tedy vychazet z jiného rozhodnuti soudu v obdobné véci.

Primérenost smluvni pokuty musi byt zvaZzovdna zejména s ohledem na jeji ucel, okolnosti, za
nichz byla sjedndna, charakter, popf. hodnotu zajisténého zavazku, vzdjemny pomér hodnoty
hlavniho zdvazku a smluvni pokuty apod. Na nepfimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat jen
z jeji celkové vyse, je-li tato disledkem dlouhodobého prodleni pfi jinak pfimérené denni
procentni sazbé z dluzné cdstky."

Zadavatel ma proto za to, ze uvedena smluvni pokuta dle ¢l. 23.7. smlouvy o dilo ve vysi je
pfimérena zajiStované povinnosti, tj. dokonceni rekonstrukce bazénu v fadném terminu.

Zadavatel proto nesouhlasi se snizenim smluvni pokuty dle ¢l. 23.7. smlouvy o dilo.

Znéni dotazu ¢. 7

Uchaze¢ zada limitaci smluvnich pokut na Uroven 20 % ceny dila. Funkce smluvnich pokut je
preventivni a utvrzovaci, nikoliv sank¢ni (trestani tretich osob dle nékterych odbornikd nepfislusi dle
pravnich predpisd do kompetenci zadavatele) . Uchaze¢ dale argumentuje tim, ze v pfipadé
objektivni nemoznosti splnéni pokutou utvrzené povinnosti se v praxi pokuty bez limitaci dostavaji
do extrémnich vysi, kdy jednak soudy musi tyto extrémni pokuty moderovat (viz 31 Cdo 2273/2022
nebo 64 Co 403/2016) a jednak extrémni vySe pokut se pfimo projevuje do soudnich poplatkd v
pripadé potreby zapojeni soudniinstituce do pfipadnych spord stran. Uchazec proto vidi limitaci jako
oboustranné vstricny a logicky krok, pri¢emz vysi limitace terminovych smluvnich pokut nechava na
zvazeni zadavateli a shora uvedenych 20 % mu pouze predestira k posouzeni.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel v pIné mife odkazuje na odpovédna dotaz ¢. 39 v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace
¢ 4.

3Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 23 Cdo 2618/2011.
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Zadavatel soucasné s timto vysvétlenim uverejriuje aktualizovanou dokumentaci dle vyse
uvedeného.

1l.
Zadavatel s ohledem na vy3se uvedené prodluzuje |hdtu pro podani nabidek.

Nové je IhGta pro podani nabidek do 7. 2. 2024, 12:00 hod.

V Praze dne dle elektronického podpisu

za Statutarni mésto Liberec

Mar. Digitélné podepsal

- Mgr. Tomas Rydvan
Tomas Datum: 2024.01.23

Rydvan 14:21:25 +01'00"
act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.

Mgr. Tomas Rydvan, jednatel a advokat, na zakladé plné moci
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