Zapis z jednani hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
pifjatych v rdmei zakdzky malého rozsahu ve smyslu § 6 v ndvaznosti na § 18 odst. 5
zakona C. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, v platném znéni (dale jen zikon)

»PD ZS Dobiifova, odloudené pracovisté — zatepleni objektu z programu OPZP vé.
zmény vnitini dispozice*

I. jednani

a} Pfehled vyzvanych dodavateli a pFijatych nabidek
Zadavatel pisemné vyzval k podani nabidky a prokézani kvalifikace nasledujici dodavatele:
1) Ing. Radovan Novotny (1C: 49080300)
2) UNION-ARCH, spol. s.r.0. (IC: 41328639)
3) Ing. Arch. Irena Vybiralikova (IC: 01208420)
4) SIAL architekii a inZenyfi spol. s.r.o (IC: 18381481)
5) SUDOP Project Plzen a.s. projekty, engineering, stavby (IC: 45359148)

Do konce terminu pro podni nabidek byly zadavateli dorudeny nabidky téchto uchazedi
e BKN, spol. s.r.o. (IC: 15028909)
e Ing. Arch. Stefan Stiskala (1C: 86970305)
e Radko Vondra — Pridos (IC: 13207245)
o AS Project CZ s.r.0. (IC: 26095254)
s Ing. Radovan Novotny (IC: 49080300)
s KANIA a.s. (IC: 26817853)
o SIAL architekti a inzenyii s.r.o. (IC: 18381481)
e Agora architektonicky a stavebni ateliér spol. s.r.o. (IC: 40230155)

b) Prehled nabidek, které komise pievzala od zadavatele k posouzeni

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek se nejdiive seznédmila s protokolem o otevirani obalek. Komise
pro otevirani obalek béhem svého jednani zjistila, Ze nabidka uchazede Ing. Arch. Radko Vondra —Pridos
byla doloZena bez podepsaného navrhu smlouvy. Tento uchaze¢ byl komisi pro otevirani obalek navrzen
k vylou€eni z dalsi faze vybérového fizeni. Ostatni nabidky, které byly zadavateli doruteny do konce
terminu pro podani nabidek, jsou vyhotoveny v ¢eském jazyce a ndvrhy smluv jsou podepsany opravnénymi
osobami, tudiZ jsou v pofadku.

Hodnotici komise tedy pievzala od zadavatele k posouzeni nabidky 6 uchazeén a to:

Uchazeé Sidlo 1C Nabidkovi cena
v K¢ (bez DPH)
Vladislavova 29/1, Vysoké
BKN, spol. s.r.o. Mjto, 566 01 15028909 375 000.-
Ing. Arch. Stefan Sumavské 318, Strakonice, 386 379 900, -
= » 6 +
Stiskala 01 86970305 v¢. DPH
. U Prostiedniho mlyna 128,
AS Projekt CZ s.r.o. Pelhfimov. 393 01 26095254 398 500,-
Ing. Radovan Novotny Vesecka 97, Liberec 6, 460 06 49080300 330 000,-
KANIA a.s. Spalova 80/9, Ostrava — Pfivoz, 26817853 273 000.-
702 00
,SIfAL Er‘chltekta a U Besedy 414/8, Liberec 3, 460 18381481 380 000.-
InZenyii s.r.0. 02
Agora a’rchitg}domcky a U Soudu 536/6A, Liberec2 , 460 40230155 330 000.-
stavebni ateliér spol. s.r.0. 06




¢) Nabidky dorucené po uplynuti thity pro podini nabidek

Po skonceni 1hlty pro podani nabidek nebyla zadavateli doru¢ena Zadna nabidka.

d) Jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek

Udaje o slozeni vybérové komise:

Dne 12. listopadu 2014 od 15:15 hod. se v sidle zadavatele, statutarniho mésta Liberec, na adrese: nam. Dr.
E. Benese 1, 460 59 Liberec, konalo 1. jednani hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.
Komise jmenovana zadavatelem se se§la ve slozeni:

1. Mgr. Jiii Solc nameéstek primatorky

2. Ivana Roncova povéfeni vedouci odb, MSSO
3. Pavel Podlipny ved. odd. MSSO

4. Jifi Ronec odd. MSSO

5. Vladimir Vaviena referent odd. MSSO

Komise se tak se§la v usnagenischopném poctu 5 osob. Vichni zii¢astnéni pred jednanim komise podepsali
prezenéni listinu a piistoupili k jednani.

Komise posuzovala nabidky z hlediska obsahového splnéni podminek zadéani a ovéfeni souladu postupu
uchazece se zasadami ochrany hospodarské soutéze. Komise zkoumala, zda uchazeéi prokazali kvalifika¢ni
predpoklady a splnili i dal8i podminky vyhldSené zadavatelem v zadani zakazky. Komise pfi posouzeni
nabidek zjistila nasledujici:

Posouzeni splnéni kvalifikac¢nich piedpokladi

Posouzeni zdkladnich kvalifika¢nich piedpokladu ve smyslu § 53 zikona

Pii posuzovani nabidek z hlediska spinéni zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladii ve smyslu § 53 zdkona
nebyl zjistén Zadny nedostatek v nabidkach uchaze¢ii. Pouze uchaze¢ AS Projekt CZ s.r.o. doloZil své
¢estné prohlaseni dle § 53 odst. 1, nikoliv cestné prohlaSeni o spInénf kvalifikace, které bylo poskytnuto jako
vzor. Zadavatel toto piijal.

Posouzeni profesnich kvalifika¢nich pfedpokladii ve smyslu § 54 zakona

Pii posuzovani nabidek z hlediska splnéni profesnich kvalifikacnich pfedpokladt ve smyslu § 54 zakona
nebyl zjistén Zadny nedostatek v nabidkéch uchazec¢i. Uchazed AS Projekt CZ s.r.o. prokazali kvalifikaci
dle § 54 doloZenim potfebnych dokumentl, vypisem z OR a opravnéni k podnikédni. Nikoliv Cestnym
prohldSenim o spinéni kvalifikace. Zadavatel toto pfijal.

Posouzeni technickvch kvalifikaénich piredpoklada ve smvslu § 56 zikona

Pti posuzovani nabidek z hlediska splnéni profesnich kvalifikaénich pfedpokladd ve smyslu § 56 zdkona byl
zjistén nedostatek v nabidkach uchazete AS Projekt CZ s.r.o. Uchaze¢ nedoloZil podepsané Cestné
prohldeni o splnéni kvalifikace. DoloZil seznam obdobnych zakézek a 2 osvédceni. To by nevadilo
v piipadg, Ze by to bylo v pofadku. BohuZel v seznamu obdobnych zakézek nebyly uvedeny ty zakézky, ke
kterym by bylo mozné pfifadit doloZzené osvédceni. Timto uchaze¢ nesplnil technické kvalifikagni
predpoklady.

Ostatni uchazeéi doloZili podepsané ¢estné prohldSeni o splnéni kvalifikace.

Posouzeni splnéni zaddavacich podminek

Uchazet Ing. Arch. Stefan Stiskala piedlozil v nabidce podepsany profkrinuty seznam subdodavatelil,
Hodnotici komise se shodla, Ze je ztoho jasné, Zze nebude Zzidné subdodavatele vyuzivat a nevyzyval
uchazeée na doloZeni ¢estného prohlaseni o vyuziti vlastnich sil a prostfedka.

Uchaze¢ AS PROJET CZ s.r.o. nepiedlozil v nabidce festné prohldSeni o souhlasu se zvefejnénim
v souladu se Smérnici RM a dile nepfedlozil Cestné prohlaseni o nestrannosti.



Uchaze¢ Ing. Radovan Novotny uved! rozdilné ceny v cenové nabidce a na titulnim listé a v navrh smlouvy
o dilo. Rozdil téchto dvou ¢astek byl 2 923,5 K¢.

Uchaze¢ Agora architektonicky a stavebni ateliér spol. s.r.o. nedolozil v nabidce &estné prohlaseni dle
§ 68 odst. 3 ZVZ.

Pokud uchaze¢ proskrtl seznam subdodavateld a napsal, Ze bude plnit vlastnimi silami a prostiedky,
hodnotici komise netrvala na formulaci ¢estné prohladuji atd.

c¢) Nabidky, které byly navrZeny na vylouceni

Hodnotici komise navrhla na vylouCeni nabidku uchazece Ing. Radovan Novotny z diivodu rozporu cen
v cenové nabidce a titulnim listé a ndvrhem smlouvy o dilo. Hodnotici komisi nebylo jasné, kterou z cen ma
povaZovat za maximalni a nejvyse pfipustnou a rozhodl se z tohoto ditvodu uchazeée vylougit.

Dile hodnotici komise navrhla na vylouceni nabidku uchazete AS Project CZ s.r.o. z divodu, Ze jejich
nabidkova cena neobsahovala poloZky za spravni poplatky. A neprokazal kvalifikaci.

Komise ukonéila 1. jednani se zavérem, Ze uchazece Agora architektonicky a stavebni ateliér spol. s.r.o.
vyzve k doloZeni dokumentu, kterym uchaze¢ doplni svou nabidku, aby byla kompletni. Termin pro
doloZeni dokladt komise stanovila do 20. listopadu 2014 do 10:00 hod.

Komise ukontila své 1. jednani hodnotici komise a ke svému II. jednani se sejde 21. listopadu 2014 v 10:25
v mistnosti 208 na adrese nam. Dr. E. BeneSe 1, 460 59, Liberec, ve 2. patie budovy.

I1. jednani

a) undaje o sloZeni komise

Dne 21. listopadu na 2014 od 10:25 hod. se v sidle zadavatele, statutdrniho mésta Liberec, na adrese: nam.
Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec, konalo II. jednani hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.
Komise jmenovana zadavatelem se seSla ve sloZeni:

1. Mgr. Jifi Solc naméstek primatorky

2. Ivana Roncové povér. ved. odb. Majetkové spravy
3. Pavel Podlipny pover. ved. odd. MSSO

4. Jiti Ronec odd. MSSO

5. Vladimir Vaviena referent vefejnych zakazek

Komise se tak sela v usnaSenischopném poctu 5 osob. Vsichni ziéastnéni pred jednanim komise podepsali
prezencni listinu a pfistoupili k jedndni.

b) Posouzeni dokladii doloZenych na zikladé vyzev
Hodnotici komise, na zékladé vyzev, které byly odeslany datovou schrankou, obdrzela nasledujici:

Uchaze¢ Agora architektonicky a stavebni ateliér spol. s.r.o. dodal Cestné prohlaseni dle §68 odst. 3
YAYA

Dile uchaze¢ AS Project CZ s.r.o. podal namitku proti vyloudeni. Hodnotici komise se sezndmila
s namitkou a uznala, Ze zadavatel pochybil a vylou€il uchaze¢e nepravem. Soudasti ceny nemély byt spravni
poplatky ale pouze poplatky za kladné stanoviska pfistusnych dotéenych organil. Uchazed byl navr¥en na
vzeti zpét do faze posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze nespinil technické kvalifika¢ni ptedpoklady, byl vyzvan
na doloZeni seznamu obdobnych zakazek k pfedloZzenym osvédéenim & doloZeni podepsaného &estného
prohldSeni o splnéni kvalifikace. Dale byl vyzvan na doloZeni Cestnych prohlddeni o nestrannosti
a o souhlasu se smérnici.

Namitku podal také uchaze¢ Ing., Radovan Novotny, ktery argumentoval tim, Ze cenu zaokrouhli, a Ze
nikde neni napsané, ze ceny se nemizou zaokrouhlovat. Hodnotici komise toto neuznala. Byla by ochotna
toto pfijmout, pokud by 3lo o zaokrouhleni halifd, nikoli pokud 8lo o tisice. Pokud by uznala argument pana
Novotného, mohlo by dojit k ovlivnéni soutéZe. Neni piipustné, aby uchaze¢ uvadél ceny, které jsou
V rOZporu.



¢) Seznam nabidek, které komise navrhla k vylouceni (nehodnoceni)

Komise navrhla zadavateli na trvani vylouceni uchazece Ing. Radovan Novotny ze zadavaciho fizeni, ze
stejného divodu. Ceny se nemohou zaokrouhlovat a neni mozné, aby v cenové nabidce byla cena jina nez
v navrhu smlouvy o dilo a titulnim listé.

Komise ukon¢ila 1. jednani se zévérem, Ze uchazete AS Project CZ s.r.o. vvzve k doloZeni dokument,
kterymi uchaze¢ doplni svou nabidku, aby byla kompletni. Termin pro dolozeni dokladt komise stanovila
do 26. listopadu 2014 do 10:00 hod.

Komise ukon¢ila své I1. jednani hodnotici komise a ke svému Ill. jednani se sejde 26. listopadu 2014
v 11:50 v mistnosti 208 na adrese ndm. Dr. E. Benese 1, 460 59, Liberec, ve 2. patie budovy.

HE.  Jednani

a) udaje o sloZeni komise

Dne 26. listopadu na 2014 od 11:50 hod. se v sidle zadavatele, statutarniho mésta Liberec. na adrese: nam.
Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec, konalo 11l jednani hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.
Komise jmenovana zadavatelem se sefla ve sloZeni:

1. Mgr. Jiti Sole naméstek primatorky

2. Ivana Roncovia povei. ved. odb. Majetkové spravy
3. Pavel Podlipny pover. ved. odd. MSSO

4. Jiti Ronec odd. MSSO

5. Vladimir Vaviena referent vefejnych zakazek

Komise se tak sesla v usnadenischopném poctu 5 osob. VSichni zilastnéni pied jedndnim komise podepsali
prezenéni listinu a pfistoupili k jednani.

b) Posouzeni dokladu doloZzenych na zikladé vyzev

Uchaze¢ AS Project s.r.o. dodala seznam obdobnych zakazek k osvédéenim, které doloZil v nabidce,
dolozil také Cestné prohlaseni o splnéni kvalifikace a ¢estné prohlaSeni o nestrannosti a o souhlasu se
Smérnici RM.

¢) Mimoiadné nizka nabidkova cena

Komise se zabyvala i1 tim, zda nabidkové ceny nejsou mimorfadné nizké a Zadnou z nabidkovych cen
neshledala jako mimofadné nizkou.

e) Vysledek hodnoceni nabidek

Podle vysledku hodnoceni sestavila komise koneéné poradi ndsledovné:

. Nabidkova cena
Poiadi Uchazeé Sidlo 1C
v K¢ bez DPH
1. KANIA a.s. Spalova 80/9, Ostrava — Piivoz, 702 00 | 26817853 273 000,-
7 Agora
architektonicky a U Soudu 536/6A, Liberec 2, 460 01 40230155 330 000.-
stavebni ateliér spol.
8.I.0.
“ 2 soké MY
3. | BKN, spol. s.r.o. g pdistavova 2971 Vysoke Mito. 366 | 15098909 | 375 000.-
Ing. Arch. Stefan ~ y L, 379 000,-
4, Stiskala Sumavska 318, Strakonice, 386 01 86970305 v&. DPH
5. |SIALarchitektia g oqs 41478, Liberec 3, 460 02 18381481 380 000,-
inZenvii s.r.o.
6. | ASProjectCZsra. | yortosredniomima 128 Pelbfimov. | “y3907545 | 308 s00.-




f) Struény popis zpiisobu hodnoceni
Nabidky byly hodnoceny dle jediného kritéria, kterym byla vy3e nabidkové ceny bez DPH, v souladu
s podminkami zaddni, ve kterych si zadavatel ur¢il toto jediné kritérium. Nabidky byly komisi sefazeny dle

T

vy$e nabidkovych cen postupné tak, Ze na prvnfm mist€ se umistila nabidka uchazeée s nejniz§i nabidkovou
cenou. Clenové komise se jednoznaéné shodli na tom, Ze podepisi jednu hlasovaci tabulku.

g} Zdivodnéni zadani vefejné zakdzky

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek doporucuje zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku uchazege
KANIA a.s. s nabidkovou cenou 273 000,- K¢ bez DPH za cely pfedmét plnéni zakazky. Uchaze¢ nabidl
nejvyhodnéjsi cenu za splnéni zakazky, nabidka byla v pofadku i z hlediska uplnosti.

S timto zavérem komise ukondila své jednani,

V Liberci dne 26. listopadu 2014

Zapsala: Mgr. Eligka Stochlové, referent vefejnych zakazek

Podpisy ¢lents (nahradnika) hodnotici komise:

1. Mgr. Jifi Sole

2. lvana Roncova

3. Jifi Ronec

4. Pavel Podlipny

5. Vladimir Vavfena




Posouzeni nabidky z hlediska splnéni zadavacich podminek
a kvalifikace

»PD ZS DobidSova, odl()ucene pracovi§té — zatepleni objektu
z programu OPZP v¢. zmény vnitini dispozice

Ing. Arch. AS
Zadavaci podminky a kvalifikace BKSN; (s)pol. Stefan PROJECT Iﬂ%} Rra(tlo‘,fan
0 Stiskala CZs.r.0 ovotny
Nabldkova .
2| Celkova predpokladana hodnota: 376 9060
cena v Ke *-'::; 470 000,- K¢ bez DPH 375 000,- ve.ppp | 398300~ 1 330000.-
bezDPH
Navrh smlouvy dolozen podepsan opravnenou v v v v
osobou R _' : : : TR
itulni v v v v
X o
Neni CP,
v v osvéddeni ano 4
ale v seznamu
zakdzky chybi
v v v v
v v X v
v v X v
Nema Cestné
prohlasenti,
v seznam v v
subdodavatelii
Je proskrtnut a
podepsan
Cena
: Cena Z cenové
S L e G v v necbszhuje nabidky po
Cenova nabidka (prileha smlou L o 1x
= spravni souctu d3
poplatky 332923,5
X




Posouzeni nabidky z hlediska splnéni zadavacich podminek
a kvalifikace

»PD Z8 Dobia¥ova, odloutené pracovisté — zatepleni objektu
z programu OPZP v¢. zmény vnitini dispozice*

SIAL AGORA,
Zadavaci podminky a kvalifikace KANIA a.s. .a‘;: Chl,tf.kti a arch:tektomf:ky
inZenyfii spol. a stavebni
5.r.0. ateliér
Celkovi predpoklidani hodnota: i i
1470 000, K bez DPH 273 000, 380 000, 330 000,-
POdePSa“ Oprav“é“o“ . v v v
v v v
v v v
v v v
v v v
58 je prazdny.
Véta, ievm?zada v v
pinéni
subdodavateli
v v v

Cenovi nabidka (pfiloha smiou
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