Zapis z jednani hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek

piijatych v ramei zakdzky malého rozsahu ve smyslu § 6 v navaznosti na § 18 odst. 5
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vef'ejnych zakézkach, v platném znéni (dale jen zakon)

,,Z§ Liberec, Lesni 575/12, 460 01 Liberec, vyména rozvodu
vzduchotechniky v télocvién&*

I. JEDNANI HODNOTICI KOMISE

a) Jedndni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek

Udaje o slozeni vybérové komise:
Dne 16. biezna 2016 od 14:00 hod. se v sidle zadavatele, statutdrniho mésta Liberec, na adrese:
nam. Dr. E. Benefe 1, 460 59 Liberec 1, konalo 1. Jednani hodnotici komise pro posouzeni a

hodnoceni nabidek. Komise jmenovana zadavatelem se sela ve slofent:

1. Tomas Kysela naméstek primatora

2. Be. Jaroslav Schejbal vedouci odboru majetkové spravy

3. Petr Machaty povéfen zastupovanim funkce vedouciho odd&leni spravy
objektn a zaiizen{

4. Vladimir Vaviena oddéleni spravy objektil a zatizen{

5. Stépanka Veselska specialista oddéleni spravy objektil a zai{zeni

Komise se tak sefla v usnaSenischopném poctu 5 osob. Jednani hodnotici komise se zGidastnila i
Mgr. Lucie Jirova, referent odd&leni veiejnych zakazek, v roli zapisovatelky. Viichni zi&astnéni pred
Jjedndnim podepsali prezendn{ listinu a pistoupili k jednani.

b) Prehled vyzvanych dodavatehi a p¥ijatych nabidek

Zadavatel pisemné vyzval k podani nabidky a prokazanf kvalifikace nasledujici dodavatele;

RS 1§'Os'love'hj'f?i1’c'ha"zéé R R e s T T .
[. | PULSKLIMA, spol. s.r.0. 631 44 409
2. | ATREA sr.0. 631 44 476
3. | KLIMA-KOMPLEX s.r.0. 402 32 859
4. | Vzduchotechnika Zika 615 54 006
5. | SIPAK s.r.o. 25439 634

Do konce terminu pro podani nabidek byly zadavateli dorueny nabidky téchto uchazeéa:

1. | NCI.CZ ENGINEERING sr.0. 286 83 218
2. | SIPAK s.ro. 254 39 634
3. | SOREX sr.o. 498 27 201

¢) Prehled nabidek, které komise pievzala od zadavatele k posouzeni

Clenové hodnotici komise se nejdiive seznamili s protokolem o otevirani obalek. Komise pro otevirani
obilek béhem svého jednani zjistila, Ze viechny nabidky, které byly zadavateli doruéeny do konce
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terminu pro podani nabidek, jsou vyhotoveny v feském jazyce a ndvrhy smluv jsou podepsany
opravnénymi osobami, tudiZ jsou v pofadku.

Hodnotici komise tedy prevzala od zadavatele k posouzeni nabidky tif (3) uchazedq, a to:

e T T N abidKovA cena.
PO e oo P ¢ | yKebeDPH
NCLCZ ENGINEERING s.r.0. Gorkeho 1613, 436 01 286 83 218 249 194,31
Litvinov
SIPAK s.1.0. S"e”“""af. 86/742,460 10 | 55,39 634 244 890
iberec
SOREX s.r.o. U Hriste 456, 267 24 Hostomice 408 27 201 199 500

d) Nabidky dorudené po uplynuti Ihuty pro podani nabidek

Po skonéent thilty pro podani nabidek nebyla zadavateli dorucena Zadna daldi nabidka.

e) Jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek

Komise posuzovala nabidky z hlediska obsahového splnéni podminek zadani a ovéfeni souladu
postupu uchazefe se zasadami ochrany hospodaiské soutéze. Komise zkoumala, zda uchazedi
prokazali kvalifikaéni pfedpoklady a splnili i dal§i podminky vyhlaSené zadavatelem v zadani
zakdzky. Komise pii posouzenf nabidek zjistila nasledujici:

Posouzeni spinéni zadavacich podminek

Pti kontrole, zda viichni uchazedi splnili zadavaci podminky stanovené zadavatelem, zjistila hodnotici
komise nasledujtei.

Pfi posuzovani vysi nabidkovych cen ¢lenové komise konstatovali, Ze vichni uchazedi se se svou
nabidkovou cenou vesli do predpokladané hodnoty predmétu zakazky. Komise neshledala zadnou
z cen mimoradné nizkou.

Uchazed NCIL.CZ ENGINEERING sr.0. ve své nabidce piedlozil pivodni polozkovy rozpodet a
nereagoval tak na uvefejnéni dodate¢nych informaci I. ze dne 18. tnora 2016, kterymi se ménila i
podoba poloZkového rozpoétu (byly doplnény dalsi polozky). PoloZkovy rozpolet predloZeny
uchazeé¢em NCLENGINEERING s.r.o. tak neobszhoval viechny polozky nezbytné nutné pro fadné,
Gplné a kvalitni plnéni pfedmétu zakdzky, tudiZ tento uchazeé¢ nesplnil zadavaci podminky. Hednotici
komise proto doporuéi tohoto uchazede vylouéit z dal$i Géasti ve vybérovém tizeni.

Uchazed SIPAK s.r.o. pfedlozil ve své nabidce aktualizovany polozkovy rozpocet, nicméné v nabidce
chybél titulni list rozpoétu. Jelikoz jsou viak vSechny polozky vycisleny a celkova nabizena cena
zahrnuje vSechny nezbytné nutné polozky ke zhotoveni pfedmétu této zakazky, shodli se Elenové
hodnotici komise, ze jde pouze o méné zavaznou chybu a tohoto uchaze¢e vyzvou k doplnéni
chybéjiciho kryciho listu polozkového rozpoétu.

Uchaze¢ SOREX s.r.o. ve své nabidce, podobné jako NCIL.CZ ENGINEERING s.r.o., predlozil .
neaktudlni polozkovy rozpodet. 1 vtomto piipadé tak byl predlozen poloZkovy rozpolet, ktery
neobsahoval viechny polozky nezbyiné nutné pro fadeé, plné a kvalitni pinéni predmétu zakazky,
tudiz ani tento uchazeé nesplnil zaddvaci podminky. Clenové hodnotici komise tak doporugi vylougit
z dals${ udasti ve vybérovém fizeni 1 tohoto uchazede.

2/4



Posouzeni splnéni kvalifikaénich piedpokiad

V ramei pbsbuzeni spinéni kvalifikaénich pfedpokladii komise zkoumala, zda ve svych nabidkach
uchazedi pfedloZili podepsani &estnd prohlageni, zjejichz obsahu je ziejmé, Ze kvalifikaéni
predpoklady poZadované zadavatelem spliuji. Vzor estného prohlageni o splnéni kvalifikaénich
predpokladt byl uchazedim poskytnut na profilu zadavatele.

Uchaze¢ SOREX sr.o. ve své nabidee piedlozil nepodepsané Cestné prohldseni o splnéni
kvalifikacnich predpokladt, tudiz tento uchazeé neprokdzal splnéni kvalifikagnich predpokladd.
JelikoZz vSak tento uchazed nesplnil ani zaddvaci podminky stanovené zadavatelem (piedloZil
neaktudlni poloZkovy rozpodet) a byl navrzen hodnotici komis{ na vylouéeni z vybérového Fizeni,
nebude hodnotici komise tohoto uchazete vyzyvat k dopinéni podepsaného Sestného prohlageni.

Uchaze¢i NCL.CZ ENGINEERING sr.o. a SIPAK sr.o. ve svych nabidkdch predlozili fadné
podepsand Cestna prohlaeni prokazujici splnéni kvalifikaénich pfedpokladi v plném rozsahu, tudiz
hodnotici komise konstatovala, ze nabidky téchto uchazeéi byly z hlediska splnéni kvalifikaénich
predpokladi zeela v pofadku. '

f} Seznam nabidek, které komise navrhia k vylouceni (nchodnoceni)

Hodnotici komise navrhla k vylouéeni uchazede NCLCZ ENGINEERING s.r.0. a SOREX s.r.o.

Komise se dohodla, Ze Thita pro doloeni dokladu bude stanovena do 30. b¥ezna 2016 do 11:00
hodin. S timto zdvérem hodnotici komise ukonéila své jednani a ke svému druhému jednanf se sejde
dne 30. birezna 2016 ve 13:00 hodin v zasedaci mismosti ¢. 110., na adrese nam. Dr. E. Benese 1, 460
59 Liberec, v 1. patie budovy radnice.

IL. JEDNANI HODNOTICI KOMISE

a) Udaje o sloZeni komise

Dne 30. bi‘ezna 2016 od 13:00 hod. se v sidle zadavatele, statutarniho mésta Liberec, na adrese: nam.
Dr. E. Benege 1, 460 59 Liberec 1, konalo II. Jjednani hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek. Komise se sedla ve slozeni:

1. Tomés Kysela naméstek primatora

2. Jitka Pekafova oddéleni spravy objektti a zatizeni

3. Vladimir Vaviena oddéleni spravy objekti a zafizen{

4. Stépénka Veselska specialista oddéleni spravy objektd a zafizeni

Komise se tak sesla v usnaSenischopném poctu 4 osob. Jednani hodnotici komise se zadastnila i Magr.
Lucie Jirova, referent oddélent vefejnych zakazek, v roli zapisovatelky.
VS8ichni zia¢astnéni pied jednanim komise podepsali prezenéni listinu a piistoupili k jednani.

b) Posouzeni dokladi piedloZenych na ziklads VYZVY

Hodnotici komise posoudila v fadné 1hiité dorudené dokumenty piedlozené vyzvanymi uchazegi.

Dne 22. biezna 2016 dolozil uchazed SIPAK s.r.o. poZadovany kryci list polozkového rozpodtu
(rekapitulaci). V tomto dokumentu se 1i§{ (v radech desetin) uvedena celkova cena s DPH od ceny
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uvedené uchazeCem v navrhu smlouvy o dilo. Tento rozdil je zplisoben zaokrouhlenim na celé koruny,
tudiz se hodnotici komise shodla, Ze jde pouze o formalni nedostatek. DoloZeny dokument je tedy
v pofadku a obsahuje viechny potfebné tidaje, tudiz se Elenové hodnotici komise shodli, Ze nabidka
tohoto uchazece je zcela v pofadku.

¢) Seznam nabidek, které komise navrhla k vyloudeni (nehodnoceni)

Komise nenavrhla k vylouceni Zadnou nabidku.

d) Struény popis zpisobu hodnoceni a vysledek hodnoceni

Po posouzeni nabidek hodnotici komise hodnotila jednu nabidku. Vzhledem Kk této skutednosti
hodnotici komise nesestavovala poradi nabidek podle jediného hodnoticiho kritéria stanoveného
zadavatelem — vyse nabidkové ceny bez DPH.

e) Doporuceni hodnotici komise

Hodnotici komise na zdkladeé vySe uvedeného doporuluje zadavateli jako nejvhodnéj§{ nabidku
nabidku uchazete SIPAK s.r.o. s nabidkovou cenou 244 890,- K& bez DPH za cely predmét plnéni
zakazky.

S timto zdvérem komise ukonéila své jednani.
Prilohou tohoto zapisu jsou hodnotici tabulky, které posuzuji nabidky jednotlivych uchazedh
z hlediska prokdzani spinéni zadavacich podminek a splndni kvalifikace.

V Liberci dne 30. 3. 2016
Zapsala: Mgr. Lucie Jirova, referent oddéleni vefejnych zakazek

Podpisy élenti hodnotici komise:

Clen Podpis

Tomas Kysela (1. a II. jednani)

Be. Jaroslav Schejbal (1. jednéani)

Petr Machaty (I, jednani)

Vladimir Vaviena (L. a Il. jednani)

Stépanka Veselska (1. a I1. jednéni)

Jitka Pekaftova (II. jednani)
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