Dodatecné informace ¢. 2

Zadavatel:

Statutarni mésto Liberec
nam. Dr. E. Benese 1/1
460 59 Liberec 1

IC: 00262978

Nazev zakazky:

Plan udrZitelné méstské mobility Liberec- Jablonec nad Nisou

Zadavatel obdrzel Zadosti o dodatecné informace k zadavacimu fizeni:

Dotaz ¢. 1:

Ptiloha ¢. 9 — Podrobny popis plnéni, Bod 2.1. ,,Zjistovani dopravniho chovani (terénni sbér dat) by mélo
byt provedeno ve spojitém obdobi ne delSim nez 14 dnd, se zahrnutim minimalné jednoho vikendu.”
PFiloha &. 9 — Podrobny popis plnéni, Bod 4.1. ,,Provedeni prdzkum( (SBER DAT ,,v terénu”) 02/2017“

PozZadavek na kontinudlni sbér dat v Unoru je vysoce rizikovy z pohledu pocasi. Je pravdépodobné, ze
v prlibéhu 14 dnl v Unoru bude doprava ve vymezené oblasti nestandardni z diivodu pocasi (snih,
namraza apod.) Vysledky prizkumu nebudou reprezentativni.

Zaroven nejsou pracovni dny v mésici Unoru povaZzovany za , bézné pracovni dny“.

Trva zadavatel na realizaci sbéru dat presné dle zadavaci dokumentace? Jak bude fesen sbér dat v
pfipadé vyskytu extrémniho pocasi (ledovka, vyznamné snéhové srazky)?

Odpovéd'c. 1:

Terminy sbéru dat jsou doporuceny, a to zejména z divodu poZadavk( na celkové pilnéni zakdzky
(termin odevzdani) - Casovd tiseri. Samoziejmé, Ze pokud pocasi nedovoli provést terénni setfeni v
pfislusnych terminech, bude Setfeni provedeno v ndhradnich terminech.

Dotaz ¢. 2:
Ptiloha ¢. 9 — Podrobny popis plnéni, Bod 2. ,,Prlizkum se omezi na vefejnou dopravu (avsak nikoli jen
prostfedky DPMLJ).“

Pokud bude dodrzeno omezeni na vefejnou dopravu, nebudou v prizkumu dopravniho chovani (ve
snimku cest) zjistovany cesty IAD, na kole ani pésky. Vysledky pak nelze pouzit jako podklad pro tvorbu

modelu IAD. Na zakladé vysledk( nelze stanovit délbu prepravni prace.

Trva zadavatel na omezeni prlizkumu na vefejnou dopravu?



Odpovéd'c. 2:
Toto nebylo dobrfe pochopeno, nejednd se o omezeni pouze na verejnou dopravu. V prizkumu
dopravniho chovani budou zdroven zjistovdny cesty IAD, cyklo i pési.

Dotaz ¢. 3:
Ptiloha €. 9 — Podrobny popis plnéni, Bod 2.1. ,,Obvyklymi misty pro dotazovani (rozhovory) budou
dopravni prostifedky, zastavky dopravnich spojl a ostatni vefejna prostranstvi ve spadovém tzemi.”

Provadeéni prlzkumu dopravniho chovani na zastdvkach a v prostredcich HD lze pripustit pouze v
pfipadé omezeni prlizkumu na verejnou dopravu (Dotaz ¢.2.). V pfipadé provadéni prizkumu na
zastavkach a v prostfedcich HD neodpovida tento vybér reprezentativnimu vzorku podle definice
zakladniho souboru uvedené v zadavaci dokumentaci (obyvatelé zkoumané oblasti starsi 6 let). Vybér
nezahrnuje osoby, které v dobé prizkumu cestuji IAD, pésky, na kole, nebo necestu;ji viibec.

Je si zadavatel védom deformace vzorku v pfipadé provadéni sbéru dat na zastavkach a v prostiedcich
HD?

Odpovéd'c. 3:
Samozrejmé neni cilem zadavatele jakymkoliv zplsobem deformovat vzorek. V ZD je uvedeno
,obvyklymi“, skutecny vybér je v kompetenci zpracovatele.

Dotaz ¢. 4:
Priloha ¢. 9 — Podrobny popis plnéni, Bod 2.1. ,Soubor dotazovanych bude nahodnym, resp.
pseudonahodnym (kvétnim) vybérem z populace cestujicich osob.”

Struktura cestujicich osob neni znama (zcela jisté je odlisna od struktury obyvatel zkoumané oblasti),
jakym zplsobem budou stanoveny kvoty pro pseudonahodny vybér z populace cestujicich osob?

Odpovéd'c. 4:
Zadavatel bude pri vybéru zpracovatele mj. hodnotit , kvalitu” navrZené metodiky. Zadavatel ocekdvad
ndvrh kvot od zpracovatele.

Dotaz ¢. 5:
Pfiloha ¢. 9 — Podrobny popis plnéni, Bod 2.1. ,Pfedpoklada se zjistovani a) dopravniho chovani
obyvatel a navstévnikd, b) realizovanych cest prostfedky verejné dopravy.”

Z tohoto bodu Ize odvodit, Ze zadavatel poZaduje provedeni dvou typ( prizkumu. Zaroven je na jiném
misté zadavaci dokumentace uvedeno ,,omezeni prizkumu dopravniho chovani na verejnou dopravu®.
Pokud by tedy prizkum dopravniho chovani byl omezen pouze na hromadnou dopravu, bude
realizovan pouze prlizkum dopravniho chovani osob cestujicich vefejnou dopravou ve zkoumaném
Uzemi (se véemi dasledky, dotaz. ¢.3 a ¢.4.).

Je domnénka uchazece spravna?



Odpovéd'c. 5:
Domnénka neni spravnd, viz odpovéd na dotaz ¢.2 - nejednd se o omezeni pouze na verejnou dopravu.

Dotaz ¢. 6:

Ptiloha ¢. 9 — Podrobny popis plnéni, Bod 2.1. ,,Mapovani realizovanych cest by mélo byt provedeno
minimalné pro dva pracovni a jeden mimopracovni den. Pti zpracovani dat a vyhodnoceni vysledkl je
nutné vzit podle potfeby v Uvahu nestejny pocet pracovnich a mimopracovnich dni (vazenim).”

Vystupy modelu jsou poZzadovany pro ,bézny pracovni den”.

Skutecéné zadavatel trva na poZadavku sbéru dat za vSechny pracovni dny (pondéli-patek) a vikend?

Chapeme podminku tak, Ze bude pro kaZzdého respondenta zjistén snimek cest pro tfi dny. Podle nasich
bohatych zkuSenosti je mozné ziskat relevantni data za jeden maximalné dva dny zpétné. Navic
vyplnéni snimku cest za tfi dny (s udanim vSech nutnych podrobnosti) vyrazné prodluzuje dobu
dotazovani, coz zaroven vyznamné snizuje kvalitu dat.

Trva zadavatel na vyplnéni snimku cest za tfi dny (dva pracovni a jeden vikendovy) pro kazdého
respondenta?

Odpovéd'c. 6:
Zadavatel ocekdavd ndvrh rozsahu sbéru dat od objednatele. Pokud zpracovatel zdivodni ,,omezeni

“

sbéru napfr. na bézny pracovni den, nebude toto divodem pro vyrazeni ze soutéze.

Dotaz ¢. 7:

Technické kvalifikaéni pfedpoklady — vyznamné sluzby, staci doloZit pouze formou seznamu jako Cestné
prohlaseni bez nutnosti prikladat osvédcéeni o realizaci zakdzky? Je struktura uvddénych informaci
v seznamu referencnich zakazek néjak zavazna?

Odpovéd'c. 7:

Zadavateli postaci v souladu s § 79 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 134/2016 Sh., o zaddvadni verejnych
zakazek predloZeni seznamu vyznamnych sluZeb (zadavatel akceptuje predloZeni seznamu, ktery bude
podepsany osobou oprdvnénou jednat za dodavatele).

V seznamu musi byt uvedeny min. 2 vyznamné sluzby obdobného charakteru (za vyznamnou sluzbu
zadavatel povaZuje zpracovdni plani, koncepce nebo strategie rozvoje dopravy pro uzemis min. 30 tis.
obyvateli). V seznamu musi byt ddle uvedena cena, doba poskytnuti a identifikaci objednatele.

Dotaz C. 8:

MuiZe byt subdodavatelem prokazano splnéni technickych kvalifikacnich predpokladlG? Vyznamné
zakdazky, pfipadné néktefi ¢lenové projektového tymu? Pokud ano, jak toto identifikovat v seznamu
zakazek / ¢lend tymu, Ze se jednd o osobu subdodavatele?



Odpovéd'c. 8:
V souladu s bodem 6.8 dokumentace zaddvaciho fizeni miZe dodavatel prokdzat cdst kvalifikace
prostrednictvim poddodavatele.

Dodavatel uvede, jakd konkrétni vécné vymezend Cdst plnéni verejné zakdzky bude zaddna tretim
osobdm, a které osoby to budou. Vyse uvedené skutecnosti budou uvedeny v seznamu poddodavateld,
ktery tvori pfilohu ¢. 8 zaddvaci dokumentace.

Dotaz ¢. 9:

Zda pfi vyuZiti subdodavatel( (poddodavatel(l) musi byt do nabidky pfiloZena smlouva mezi uchaze¢em
a subdodavatelem, nebo staci jen vyplnit cestné prohlaseni, které je pfilohou ¢. 8 ZD.

- v ZD to neni zcela jednoznacné specifikovano — viz kapitola 6, odstavec 6.8 uvadi: ,V pfipadé, Ze ¢ast
plnéni verejné zakazky bude plnéni poddodavatelem, je Ucastnik povinen v pfiloze ndvrhu smlouvy
uvést, jakad vécné vymezena ¢ast plnéni...bude zaddna tfetim osobdm, a které osoby to budou.”

- co je zde mysleno v pfiloze ndvrhu smlouvy?“ jednd se o smlouvu mezi uchaze¢em a zadavatelem
s tim, Ze do prilohy se predloZeni ¢etné prohlaseni (které je soucasti prilohy ZD), nebo je tim myslena
pravé smlouva mezi uchazecem a subdodavatelem?

Pokud ano, lze v tomto smyslu navrh smlouvy ze ZD upravit, tj. doplnit do Zavérecnych ustanoveni,
odstavec 10, text: priloha €. 5. Seznam subdodavatel?

Odpovéd'¢. 9:
Zadavatel nepoZaduje predloZeni smlouvy mezi dodavatelem a poddodavatelem. Zadavateli postaci
vyplnéni seznamu poddodavateld, ktery je prilohou ¢. 8 zaddvaci dokumentace.

Dotaz €. 10:
Kdo toto Cestné prohlaseni o vyuziti poddodavatelll podepisuje? Uchazec nebo také subdodavatel?

Odpovéd'¢.10:

Prilohu ¢. 8 Seznam poddodavatelt podepisuje osoba oprdvnénd jednat za dodavatele.

Dotaz ¢. 11:

Musi subdodavatel prokazovat splnéni zakladnich kvalifikacnich predpoklad(? Pokud ano, jakym
zplUsobem?

Odpovéd'¢.11:

Poddodavatel nemusi prokazovat splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd.



Dotaz €. 12:

Chapu spravné, 7e jako uchaze& prokazuji zakladni kvalifikaéni predpoklady Cestnym prohldsenim (viz.
Priloha ¢. 6 zadavaci dokumentace) a zaroven doloZzenim dokumentd uvedenych v kapitole 5 ZD,
odstavec 5.27? Staci prosté kopie téchto dokladd?

Odpovéd'¢.12:
K prokdzani zdkladni zptsobilosti dodavatel podepiSe cestné prohldseni (pfiloha ¢. 6 zaddvaci

dokumentace) a ddle predloZi doklady uvedené v bodé 5.2 zaddvaci dokumentace, a to v prosté kopii.

Dotaz ¢. 13:

V pripadég, Ze by subdodavatel byl subjekt ze Slovenska a prokazoval by jako ¢len tymu CV, musi toto
CV, pfipadné i jind dokumentace byt preloZzena do ceského jazyka, nebo Ize udélat v tomto pfipadé
vyjimku (s ohledem na vSeobecnou znalost a schopnost porozumét slovensting).

Odpovéd'¢.13:

V souladu s § 45 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek doklad, ktery je ve
slovenském jazyce a doklad o vzdéldni v latinském jazyce se predloZi bez predkladu.

V Praze dne 22. 11. 2016

Mgr. Lukas Kohout, advokat
osoba zastupujici zadavatele
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