Randa Havel Legal

VEC: VYSVETLENIiZADAVACi DOKUMENTACEC. 8

Vazeni,

v ramci zaddvaciho Fizeni na zadani verejné zakdzky s ndzvem "Rekonstrukce a stavebni Upravy
méstského plaveckého bazénu v Liberci", ev. ¢. VVZ: Z2023-031827 (ddle jen ,VZ"), kterou zahdjil
zadavatel Statutarni mésto Liberec, se sidlem ndm. Dr. E. Bene$e 1/1, 460 59 Liberec 1, IC0O: 00262978,
formou otevieného fizeni dle § 56 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon" nebo ,ZZVZ"), poskytuje zadavatel Uc¢astnikdm nasleduijici
vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavaci dokumentace byla uvefejnéna dne 24.7.2023 na profilu zadavatele na adrese
https://zakazky.liberec.cz. Toto vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje zadavatel dle ustanoveni

§ 98 a § 99 zakona, a to na zakladé dotaz{ dorucenych dne 8., 12., 13., 15., 18. a 19. zafi 2023.

Zadavatel Uvodem konstatuje, ze v ramci zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace obdrzel nize
uvedené dotazy, z nichz ¢ast fakticky predstavuje doporuceni zadavateli k Upravé smluvnich
podminek.

Zadavatel k tomuto v obecné roviné uvadi, ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace neslouzi k
interpretaci pravnich predpisd ¢i Upravam smlouvy. Stran konkrétnich dotazl zadavatel odkazuje na
odpovédiuvedené nize.

Znéni dotazu ¢. 1

Prosime o informaci, kde by bylo mozno nalézt blizsi popis rozvadéce DT1, v PD nebylo dohledano
schéma, stejné jako datovy rozvadéc a UPS. Je mozno poskytnou blizsi specifikaci?

Bude potfeba RS napoijit na néjaky nadfazeny RS? Pokud ano, kdo tento RS spravuje?
Odpovéd'zadavatele:

V ramci projektu pro vybér zhotovitele neni zpracovavano schéma rozvadéce, jelikoz je zavislé
na vybéru dodavatele fidiciho systému. V projektu je fidici systém specifikovan rozsahem
vstupd/vystup0 na zakladé seznamu zafizeni, dale technologickym schématem a blokovym
schématem MaR. Liniové schéma je jiz soucasti vyrobni dokumentace dodavatele.

Celé feSeni MaR vychazi z pozadavku zadavatele o centralizaci fidiciho systému (v soucasnosti
je ftidici systém MaR koncipovan na nékolik dil¢ich nasténnych skfinich rozmisténych v
technologickém zazemi).

Z pohledu centralizace je v projektu uvazovano s rozvadécem DTz, ktery obsahuje samotny fidici
systém s procesorovou jednotku a nékolika jednotkami vzdalenych vstupd/vystup0 (RIO), které
jsou soucasti rozvadécd RM.

Nadfazeny systém neni uvazovan. Centralniho fizeni technologie budovy neni uvazovano.
Systém by se mél fidit bazénovou technologii, VZT a spolu se samostatnym projektem
ENERGOCENTRA i energetické bilance budovy.

ENERGOCENTRUM tvofi samostatnou ¢ast projektu a je v ramci realizacni dokumentace nutna
koordinace.
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Pro monitoring a spravu budou slouzit dvé dohledovd centra v dozorné plavcika a velinu
bazénové teologie. SCADA systém bude slouzit i jako datové centrum pro monitoring udalosti.
Specifikace operatorskych pracovist je soucasti vykazu/vymér.

Systém EGC a bazénové technologie budou pfistupné v jednom spolecném dispecerském
systému SCADA. Na rozsahu pristupovych a operatorskych prav je nutna soucinnost s
dodavatelem ENERGOCENTRA.

Centralni UPC neni soucasti projektové dokumentace MaR. Rozvadéc DT1 ma pouze vlastni UPS
zajiStujici 30 min. monitoring béhem vypadku napajeni, stejné tak podruzna dispecerska
pracovisteé.

Vypadek bude feSen zaloznim zdrojem z ENERGOCENTRA v podobé provozu kogeneracnich
jednotek.

Ridici systém bude spravovat dodavatel MaR, ENERGOCENTRUM bude mit vlastni fidici systém,
ktery bude v jistych mezich podFizeny.

Znéni dotazu ¢. 2

vykaz vymér

Jako uchazel vybérového fizeni zadame zadavatele o kompletni doplnéni vzorcd do vykazu
vymér, a to konkrétné do: D.1.3 SOZ soupis, Di-4 GAS_o6b-soupis, VM_SQOo1_1-4 VZT,
VV_SOo1_1-4 ELE, tak aby mohl U¢astnik doplnit kompletné vykaz vymér.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel doplnil vypocltové vzorce do dotlenych vykaz0 vymeér, ktery soucasné stimto
vysvétlenim uverejnuje.

Znéni dotazu ¢. 3

vykaz vymér

- - - I Doddvka (0] -] wongzw) | -] pem -] &
L‘uq Naizey polozky p— MH mn [ cenarmr Celkem | ceno/mar ahem | ckem | Buziiaty

Strojni technologie UT

Cni jednotka KJ1 (stavajici)

Kogeneratni jednotka  (stavaiici), odstaveni, konzewvace, zakryti a ochrana, znows uvedeni do provozu ks 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

1 1
2 Napin (clej, glycolova smés) ks | 1 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00

3 zakiyti a ochrana ventilatord ks | 1 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 | mistnost 02.026a
4 1

5 1

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | mistnost 02.0265
0,00 0.00 0,00 0,00 0,00

vyména distych filrd a hrubych fitr ve vstupni komote ks

zakiyti a ochrana Zaluzi pi vstavbé ks

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze nulova polozka v montéazi/dodavce, (v pfipadé, Ze
dodavka/montaz bude zapocltena s montazi/dodavkou v jedné poloZzce) bude zadavatelem
akceptovana a bude vnimana jako vjimka kterd nepovede k vylouceni U&astnika vybérového
fizeni.

Odpovéd zadavatele:

Z3akon v obecné roviné uvadi, aby dodavatelé nacenili jednotlivé polozky tak, jak jsou uvedeny ve
vykazu vymér. Pokud z pohledu dodavatele nelze jinak, zadavatel nevylucuje nacenéni polozky
nulovou hodnotou za predpokladu, ze ndklady dané polozky budou ,rozpustény" v poloZzce jiné.
Nelze vyloucit, ze nulové polozky budou predmétem objasfiovani ze strany zadavatele ve smyslu

§ 46 ZZVZ. Kazdy Ucastnik je pak odpovédny za radné dodani, resp. realizaci vsech polozek, tedy i
téch, které ocenil nulovou hodnotou.

Znéni dotazu ¢. 4

klicovy trezor
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Z4dadme zadavatele o upfesnéni, na jakou variantu elektrického napéti ma byt trezor napojen?
Odpovéd zadavatele:

Trezor se elektricky pfipojuje na systém EPS. Dale viz TZ &asti D.1.4. SLB &ast 2.1.11. Napétova
soustava

Rozvodna sit: 1+N+PE, 50 Hz, 230V AC, TN-S (napajeni)

DC 24V (hlasice, ovladaci vedeni)

Znénidotazuc. 5

zdachytny systém

Jako uchazec vybérového fizeni se domnivame, Ze mezi projektovou dokumentaci a vykazem vymér
jerozpor.V projektové dokumentaci je zakresleno jenom 42 kus0 kotvicich bod{ a ve vykaze vymér je
uvedeno 49 kusO kotvicich bodd. Zadadme zadavatele o sjednoceni vykazu vymér a projektové
dokumentace tak, aby to bylo pro Ucastnika zifejmé.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel do vykresd stfechy D.1.1.2 ¢vga a ¢v.5b doplnil kotvici body, tyto vykresy soucasné
s timto vysvétlenim uverejiuje.

Znéni dotazu €. 6

Vegetacni stfecha nad zazemim - S1:

dle PD je jako nosna vrstva uvazovana vrstva extenzivniho substratu. Ve vykazu vymér je misto
substratu pouze mineralni deska. Dle dodavatele nebude stfecha bez vrstvy substratu fungovat.
Pokud nebude skladba odpovidat standardim ZeS, nemUze dodavatel nést zaruku za kvalitni dilo.

Odpovéd zadavatele:

Mineralni deska v polozce vykazu vymér nahrazena extenzivnim substratem v souladu s PD.

Znéni dotazu ¢. 7

Predmétem zakazky jsou obklady stén a podlah z keramické mozaiky a atypické sklenéné mozaiky.
- Bazénova hala, tribuny a zazemi jsou navrzeny ve sklenéné mozaice A 12x16mm — mix
oranzova, Cervena dle pfilohy D1-1-2-2_o4 Legenda dlazeb
- Ochlazovaci bazén, vyfivky v bazénové hale jsou navrzeny z keramické mozaiky-dlazba 6 -
soxsomm — svétle Seda dle prilohy D1-1-2-2_o4 Legenda dlazeb
- Virivky betonové, startovaci bloky navrzeny z keramické mozaiky Dlazba 6- 5oxsomm —
svétle Seda dle pfilohy D1-1-2-2_o4 Legenda dlazeb,
Zadavatel ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 /dotaz €. 41 odpovédél nasledovné:
Odpovéd zadavatele:
Mozaiky na bazénu jsou sklenéné 12/16 dle stavajici Cervené mozaiky nebo svétle Sedé keramické
5ox50 dle D1.1.2.2 ¢. 04, jiné rozméry mozaiky nejsou v prostorach bazénu (mimo parnich [azni)
pouzity; vykazy vymér upraveny v tomto smyslu.
Mozaiky uvnitf [azni ve wellness keramické 25x25 jsou soucasti dodavky jednotlivych kabin/lazni ve
wellness.
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Zadavatelem poskytnutd priloha Revize 02_Rekonstrukce bazénu Liberec_soupis parci_230904 a
Revizeo2_Rekonstrukce bazénu Liberec_seznam ménénych polozek _230904 vsak uvadi:

M-pdv. | D.1.1/D.1.1.2/D.1.1.2.1/D.1.1.2.1- | 175 | 597611 mozaika sklenéna na podlahu i sténu pro interiér i kus 2 369,907
A - DOJEZD TBG BROUZDALISTE exteriér (2,5x2,5)-set 300x300mm
M- ika sklen&na na podlahu i sténu pro interiér i
nova exteriér (5x5)-set 300x300mm
M-pdv. | D.1.1/D.1.1.2/D.1.1.2.2/D.1.1.2.2- | 14 |597611 mozaika sklenéna na podlahu i sténu pro interiér i kus 42 157,965
H/D.1.1.2.2-H4 - Sklenéna exteriér (2,5x2,5)-set 300x300mm
mozaika
M- ika sklenéna na podlahu i sténu pro interiér i
nova exteriér (5x5)-set 300x300mm
M-ptv. |D.1.1/D.1.1.8/D 1.1.8.11 - 29 |597611 mozaika sklen&na na podlahu i sténu pro interiér i exteriér | kus 526,432
Vifivky betonové (2,5x2,5)-set 300x300mm
M-nova mozaika sklen&na na podlahu i sté&nu pro interiér i
exteriér (5x5)-set 300x300mm
M-pay. | D.1.1/D.1.1.8/D.1.1.8.26 - 14 |597611 mozaika sklenéna na podlahu i sténu pro interiér i exteriér | kus 246,675
Startovaci bloky (2,5%2,5)-set 300x300mm
M-nova mozaika sklenéna na podlahu i sténu pro interiér i

exteriér (5x5)-set 300x300mm

- vykaz vymér D.1.1.6-C3 Dlazby a mozaika nadale uvadi polozky:

6 K 771585111 Montaz pod[ah z mozaikovych lepencu lepenych disperznim lepidlem keramickych m2 6.467
neglazovana
Online PSC https://podminky.urs.cz/item/CS URS 2022 02/771585111
W 0,3"0,3"50 " 1.045 oghlaz.bazen 4,500
wW 0,3*0,3"21,85 " 1.035 yyfivka podlaha a dno a stupné 1,967
wW Soucet 6,467
7 | M | 59761181M mozaika sklenéna na podiahu i sténu pro interiér i exteriér (5x5)-set 300mx300mm | Kkus 82,628
w 50 " 1.045 gchlaz.bazén 50,000
wW 21,85 " 1.035 yyfivka podlaha a dno a stupné 21,850
W Soucet 71,850
w 71,85"1,15 'Pfepodtené koeficientem mnoZstvi 82,628

’

Sklenéna mozaika je nyni uvedena v rozméru sxsmm, keramicka mozaika je nyni uvedena jako
sklenéna.

Zadani je nadale pro uchazece matouci, vykresova dokumentace, Legenda materiald, Vysvétleni
zadavatele a vykazy vymér jsou navzajem v rozporu .

Zadadme zadavatele o jasné a jednoznaéné uvedeni materidlu a rozméru pozadovaného typu
obkladu v jednotlivych uvedenych prostorach bazénové haly a naslednou Upravu vykazu vymér.

Odpovéd'zadavatele:

Ve vykazu vymér byly zpfesnény a upraveny popisy dotazovanych sklenénych a keramickych mozaik
- mozaiky jsou na bazénu v Liberci pouze dva druhy - KERAMICKA 5x5cm = soxsomm a SKLENENA
1,2x1,6cm = 12x16mm
V souladu s vizualizacemi v ¢asti |. Interiér pro upresnéni zadavatel uvadi:
dojezd toboganu:  Cervené stény a délici zidky ze sklenéné mozaiky (vCetné zaoblenych
prechodU), dno z keramiky
vifivky betonové:  Cervené stény a lavice ze sklenéné mozaiky (véetné zaoblenych prechodd),
dno a stupné schodU z keramiky
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ochlazovaci bazén: stényidno z keramické mozaiky
startovaci bloky - z keramické mozaiky

tribuny: svislé ¢asti stén, Cela tribun a schody ze sklenéné mozaiky (véetné zaoblenych
prechodd), naslapné ¢asti tribun a schodd z keramiky

Znéni dotazu¢. 8

DI¢. 6 v odpovédi na dotaz ¢. 5 zadavatel uvadi, Ze trva na pozadavku minimalni hodnoty soucinitele
prostupu tepla U=1,0W/m2/K. Uvedenou hodnotu Ize dodrzet pouze u sekénich vrat bez
integrovanych dvefi. Pokud vrata obsahujiintegrované dvere, pak U = 1,2W/m2/K (ovéfeno u nékolika
vyrobcl). Zadddme zadavatele, aby upravil zadani.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v ndvaznosti na odpovéd na dotaz ¢.26 z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 uvadi, Ze je
hodnota z tabulky specifikaci dvefi D.1.1 ¢.5.2 VYROBKY: DVERE uvaZovana bez vloZenych dvefi.
Zadavatel upresiuje pro D326 U< 1 W/m2/K (hodnota uvazovana bez vlozenych dvefi).
Hodnota U=1W/m2/K bez vlozenych dvefi bude akceptovana.

Znéni dotazu ¢. 9

Skokanské prkno - v.¢. D1.1.8.14 a D1.1.8.18 - jako referencni vyrobek je uveden Odrazovy mUstek
Maxiflex 16ft, ktery na nasem trhu v soucasnosti nikdo nedodava a vyrobky od jinych vyrobcd jsou na
zcela jiném principu. Navic ze zadani neni zcela jasné, zda je pozadovana vyména prkna jako celku v¢.
pomocnych stavécich a kotevnich prvkd nebo pouze prkna jako takového. Zadame zadavatele o
vyjadreni a doplnéni pozadavku.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel pozaduje vyménu prkna jako celku, véetné stavécich a kotevnich prvk(. Zadavatel do
vykazu vymér doplnil, Zze polozka zahrnuje ,vCetné stavécich a kotevnich prvk{(". Zadavatel
dodava, ze mistek podléha certifikaci.

Znéni dotazu €. 10

V ramci praci ma dojit k repasi Kneippova chodniku v.¢. D.1.1.8.20 - prace jsou popsany - demontaz
kompletu v¢. zabradli a po provedeni sanacnich praci zpétna montaz. Pfi prohlidce stavenisté vSak
bylo zfejmé, ze nékdo v minulosti proved| na zabradli neodborny zasah a na nékolika mistech dochazi
k rezivéni konstrukce zabradli (viz foto 2 mist). Z toho vyplyva, Ze bude nutné bud provést vyménu
poskozenych &asti (o ¢emz PD nehovoti) nebo dat zabradli nové. Zaddme zadavatele o vyjadreni a

doplnéni poZadavku.

Odpovéd zadavatele:
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Repase Kneippova chodniku se dopliiuje o vyménu poskozenych ¢asti, v tomto smyslu upraven
vykres D.1.1.8 ¢v.20 Repase Kneippova chodniku.

Ve vykazu vymér doplnéna polozka ,Oprava poskozenych nerezovych stykd stavajiciho
Kneippova chodniku (napf. pfi paté zabradli)" ... 22 ks.

Znéni dotazu ¢. 11

V DIC. 6 v odpovédi na dotaz ¢. 8 zadavatel uvadi, ze ddvodem "Zkraceni horniho pasu vazniku" (pol.
49) je feSeni proskleného obvodového plasté. Z toho vyplyva, Ze se tato Uprava netyka pouze 1kusu
vazniku, ale nékolika. Proto by ve VV mélo byt uvedeno X kompletd, nikoliv 1kpl. Zdddme zadavatele
o vyjadreni a upravu VV (pfipadné v ramci DI upresnit pocet vaznikd, kterych se Uprava tyka).

Odpovéd zadavatele:

Jedna se o Upravu viech jedendcti vaznikd. Polozka vykazu vymér upravena na 11ks.

Znéni dotazu €. 12

Ve smyslu § 36 odst. 3 ZZVZ, ktery stanovi, Ze Zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro t¢ast dodavatele v zadavacim Fizeni a rovnéz e
Zadavatel nesmi prendSet odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na
dodavatele Vas zddame o upfesnéni zaru¢nich podminek, uvedenych v navrhu SOD, které nyni
jsou v kolizi s odpovédi na dotaz ¢. 14 Vysvétleni Zadavaci dokumentace ¢.4 . Je tieba uvést, ze
délka zaruky ma vyznamny vliv na celkovou cenu dila, nebot’ jsou &4sti dila, ktera maji svymi
vyrobci pfipadn€ dovozci deklarované standartni zaru¢ni podminky, které jsou ve vétsing pripadii
24 mesicu. Jedna se nejen o vyrobky, ale i zafizeni TZB, VZT,UT, BT, WELLNESS apod.
DOTAZ¢. 1:

Pokud Zadavatel v odpovédi na dotaz uchazete ¢. 14 odpovédél, Ze poZaduje na vedkeré
uchazeCem dotazované Casti dila (tj. wellness prvky, bazénovou technologii, bezpe¢nostni
pocitatovy systém detekce nehody/tonuti, tobogan novy, tobogan repasovany) zaruku v délce 60
mésict mél by konkretizovat co povaZuje za ,, zabudované zafizovaci zafizeni a ,Vyrobky“ u
kterych dle SOD nadale ziistava zaruka v délce 36 mésici, nebot” ke zméné textu SOD nedoslo.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v prvni fadé uvadi, ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace neslouzi k interpretaci
smluvnich pravidel a pravnich predpisU.

Zadavatel stanovil zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v
zadavacim fizeni dle § 36 odst. 3 zakona. Zadavatel podotyka, Ze vychazi z predikce dostatecné
odborné Urovné dodavatel0 dle § 36 zakona a ma za to, ze definice zafizovacich zafizeni a vyrobkd
(zafizovacich predmétl) vychazi jednoznacné z pfislusnych pravni predpisd a technickych norem.
Jedna se zejména o toalety, pisoary, sprchy, umyvadla apod.

Zadavatel proto povazuje ustanoveni shora uvedeného ¢lanku smlouvy o dilo za jasné, srozumitelné
a souladné s pravnimi predpisy.
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Znéni dotazu ¢. 13

DOTAZ ¢. 2:

Je si zadavatel védom dopadu jeho vysvétleni do vyse nabidkové ceny uchaze&i? Na vysvétlen,
pokud na vySe citované prvky ma uchaze¢ poskytnout zaruku 60 mésict, prestoze jejich vyrobci
poskytuji zaruku 24 mésicd, u repasi i nizsi, pak se tato skute¢nost vyznamné projevi do ceny
dila, nebot” uchaze¢i budou muset do ceny zohlednit tuto prodlouzenou zaruku oproti bézné
bazénové praxi. V ni je béZné, Ze je poskytovana zaruka na dilo (jeho stavebni ¢ast) v délce 60
mésica a na technologické celky, vyrobky a zabudované zafizovaci zatizeni max. 36 mésicii.
S ohledem na spravné ocenéni dila zddame o tipravu SOD tak, aby bylo viem uchaze&tim zfejmé

jakou délku zaruky na jakou ¢ast dila maji poskytnout a tedy i zohlednit v cené dila. Pokud bude
zadavatel u takto rozsahlé technologické zakazky nadale trvat na zaruce v délce 60 mésici, a to
1 v ¢astech repasovanych / napf. toboganu/, budeme nuceni podat namitku a nasledné se domahat
napravy u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze pro nepiimétenost zadavacich podminek.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel si je védom dopadd uvedeného vysvétleni. Zadavatel pfi stanoveni uvedeného reflektoval
zejména pozadavek za Uclelem zajisténi fadné a kvalitni rekonstrukce bazénu, tj. vietné
repasovanych tobogang, a zajisténi nasledné dlouhodobé bezproblémové funkénosti bazénu.

Zadavatel ma za to, ze tato smluvni podminka byla v souladu se zasadou transparentnosti dle § 6
odst. 1 zakona uverejnéna od podatku zadavaciho fizeni a dodavatelé tak maji moznost tuto
podminku ve svych nabidkach fadné zohlednit.

Zadavatel proto trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni.

Znéni dotazu ¢. 14

DOTAZ ¢&.3:

Jsme néazoru, Ze odpovédi zadavatele na dotaz ¢. 15 Vysvétleni Zadavaci dokumentace ¢.4 nebylo
odpovézeno uchaze¢i na dotazované. Ztotozilujeme se s nazorem uchazeée, Ze dilo obsahuje
prvky podléhajici béZnému opotiebeni, tedy prvky, jejichZ Zivotnost byva vyrobci nebo dovozci
mnohdy deklarovand krat$i pozadovana zaruéni doba, v tomto pfipadé krat3i nez 36 mésici.
Takové prvky jsou v béZzné praxi feSeny v ramci servisnich tikont dil¢ich dodavateld, a to na
zékladé mimozarucéniho servisu a ptipadné uzavienych servisnich smluv. Skutetnost, Ze
n¢jakému prvku ubéhla jeho Zivotnost nemiZe byt povazovano za vadu dila. Napiiklad
zarovky/zativky maji jisté stanovené provozni hodiny, dale tésnici prvky podléhaji opotiebeni
v kratsi dobé nez 36 mésicli. Domnivame se, ze zadavatel si chybné vysvétlil tento dotaz, nebot’
se nejednalo o dotaz sméfujici k délce zaruky na vlastni vyrobky a zafizovaci zaifizeni, ale dil¢i
soucéstky téchto vyrobkii a zafizovacich zatizeni. Zadame timto Zadavatele o upravu textu SOD
a doplnéni této vyse popsané skute¢nosti.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel odkazuje na predchozi odpovéd v rdmci tohoto vysvétleni a opakuje, ze pfi stanoveni
zarucni doby vychazel zpozadavku na zajisténi kvalitniho plnéni verfejné zakazky. Z pohledu
zadavatele se jedna o vyznamnou investi¢ni akci a zadavatel proto pozaduje poskytnuti zaruky jako
celku v rozsahu dle ¢l. 19.6. smlouvy o dilo, kdy rozclenéni zaruky do dalSich podmnozin neni mozné
ani Ucelné.

Zadavatel proto trva na stavajicim znéni smlouvy o dilo.
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Znéni dotazu ¢. 15

DOTAZ¢. 4:
Jsme nézoru, Ze odpovéd’ Zadavatele na dotaz ¢. 19 Vysvétleni Zadavaci dokumentace ¢.4 se
nezakladé na pravdé. Po prostudovani projektu konstatujeme, Ze se nerezové bazény v projektu
neobjevuji. Dilo obsahuje tyto nerezové konstrukce :
a) Nerezové broditko ve formé stavajici konstrukce, ktera bude demontovana, uloZena a
nasledné vracena zpét
b) Nerezovou kneippovu lazen, rovnéz ve formé stavajici konstrukce, kterd bude
demontovéna, uloZena a nasledné vracena zpét
¢) Nerezova dojezdova jednotka toboganu — tj, typizovany vyrobek dodavatele toboganu,
ktery se na stavbé osadi pii montazi tobogénu
Z uvedeného divodu nerozumime poZzadavku Zadavatele na tak dikladnou kvalifikaci
k pInéni, které se na dile objevuje jen okrajové. Povazujeme toto jednani za vytvareni
piekazky uchaze¢tim pii podéani nabidky. Zaddme zadavatele, aby tyto pozadavky ze
Zadavaci dokumentace vyjmul.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel upresiiuje uvedenou odpovéd'a uvadi, ze predmét verejné zakazky zahrnuje nerezové
konstrukce a 2 nerezové tobogany. Zadavatel podotyka, ze pfedmétem verejné zakazky je
realizace komplexni rekonstrukce objektu Méstského plaveckého bazénu v Liberci
s predpokladanou hodnotou presahujici 1 miliardu K¢ bez DPH. Zadavatel proto povazuje
uvedeny pozadavek za pfiméreny a vyplyvajici z predmétu verejné zakazky a trva i nadale na jeho
stavajicim znéni.

Znéni dotazu €. 16

DOTAZ ¢.5:
V odpovédi Zadavatele na dotaz ¢. 20 Vysvétleni Zadavaci dokumentace ¢.4 je uvedeno, Ze
zadavatel provedl opravu vykazu vymér — nebyl v8ak zvefejnén vykaz vymér, ve kterém by se
tato uprava specifikace ¢erpadla promitla. Po prostudovani projektové dokumentace jsme dosli
k ndzoru, Ze se od po¢atku nejednd o projektovany standart éerpadla, nebot’ ani vykaz vymér, ani
technologicka schémata, ani technické zprava neobsahuji takto specificky a uzce vydefinovany
popis Cerpadla, ktery by definoval, Ze Zadavatel mél od po¢atku zajem takova ¢erpadla dodat.
Naopak tento uzky popis vznikd pouze na pfiloze ¢.8 tvofené Zadavatelem slouzici pro
vzorkovani, kterd je vSak v kolizi s vlastni projektovou dokumentaci. S ohledem na popis
Cerpadla dle této piilohy ¢.8, ktery je tenden¢ni a poskytuje konkurenéni vyhodu konkrétnimu
vyrobci Cerpadel se domnivame, Ze by mél byt z pozadavku vyjmut ptipadné upraven tak, aby
nebyl diskrimina¢ni. NiZe uvadime popis ¢erpadla dle piilohy ¢.8 zadavaci dokumentace a
250, ptipadné v¢. ochraného opoxidového natéru spliiuje pouze jeden vyrobce na trhu, stejnéJL-
tak i obéZné kolo se slitiny oznacené CuAll10FeNi5-C. V opa¢ném piipadé zadame Zadavatele o
zdivodneéni z jakého divodu dodateéné do projektu zafazuje specifikaci cerpadla, které je ve
vysledku schopna ve 100% splnit pouze jedna firma a navic tento prvek zahrnuje i do prokazani
kvalifikace uchaze¢i — pozadavkem na predloZeni technického listu.

Popis Cerpadla dle prilohy ¢. 8 Zadavatele:

[ Cerpadio/technologie
Téeso Cerpadia a zadn sténa dedd itna EN-G)L-250 se specdin’ odwannou vrstvou k dosalen’ 100%
erthdind odstTedwd & [korozvzdomost Zerpadia, vysoké LEnnost a elmnac kavtace, téieso ftru $edd kna EN-GXL-250 s odvannym bronzové
b . pad | epoxdovym ndtérem k prodouten Bvotnost a zvydend odohost materdls, hidel 3 fRyad kod 2 nerezové ocel obé2né kolo,
B SESgOVENE Vst 1.4571, mechancks ucpavia skoumiarbd SC/SC/VEoN s douhou Ivotnosti. Ubé2né koo 2 abmnumbronzové pouzdeo kna,
ferem se speaiihy 100% sy CuNIOFeNS C k dusaZen vysoké odobiost vOO negatvbn viviin (agreswiy médun, kaviace apod.) @ nerezova osa, | o™ damN I 3, 5
anthorazni povichovou setrvaké funkénost o vykonu stroje. Ochrana ob&2ného kok z odoného plastového materlu k vyloulen’ 12 herenrichd frekveninin
flpravou "h";m :‘": N zacervini obbIného kol a vysokého stupnd (2nnosti Ochrana mechancké Lepdviey 7abraduys koraz v sedie O ucpbuia, mindem
3;12‘.';3’“'/";.' s 15 lroutias mechancké ucpdvky. Imenovi oAty motors 1.450 ot/mn.Q = 240 mifh, H = 14 m, ymenovey nerezovy
i ' vykon motoru 15 kW Vykon na hiidel v pracovni bodé P2 < 12,0 kW Napdt / frekvence: 400 V / 50 Hz Hrdio viasowy pledfir
sni/ vytiak: DN 250 / ON 200
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Odpovéd zadavatele:

Zadavatel opétovné prezkoumal specifikaci cerpadla a rozhodl se provést Upravu specifikace Cerpadla.
Upravenou specifikaci uverejiuje soucasné s timto vysvétlenim.

Znéni dotazu ¢. 17

Obklady bazénl - ve VV - zalozky ¢. D.1.1.2.2-H1-H3 a D.1.1.6-C1,C2 - je specifikace dlazdic,
prelivovych hran, pribéznych hran vnitinich a vnéjsich, schod.stupnd, sokld vnitfnich a vnéjsich
vykazany jednou polozkou v m2. Pro spravné ocenéni bychom potfebovali tuto polozku rozdélit
dle jednotlivych prvkd. Napt.hrany se vykazuji v mb.

Odpovéd zadavatele:

Ocenéni této polozky musi byt provedeno odbornym dodavatelem, ktery vSechny specifikace,
materidly a prvky, jichZ je velké mnoZzstvi, oceni do této polozky.

Znéni dotazu ¢. 18

Utésnéni vodotésnych prostup(:

Ve vykazu vymér je definovan pozadavek na utésnéni vodotésnych prostupl jednou celkovou

polozkou utésnéni prostupd do DN 400 mm tmelem. Celkova vyméra 228 kusU je znacna a obsahuje

prostupy pro potrubi DN 25 az pro potrubi DN 300. Tuto polozku neni mozné ocenit relevantni cenou.

Pro priklad:

a. prostup pro potrubi DN 110 mm vyZaduje DN vrtu 150 mm, utésnéni tohoto prostupu se pohybuje
v fadu cca 3 000,- K¢

b. prostup pro potrubi DN 350 mm vyzaduje DN vrtu 450 mm, utésnéni tohoto prostupu se
pohybuje v fadu cca 20 000, - K¢.

PFi mnozstvi 228 kusy prostupy, kde neni definovan jasny pomér profil§ potrubi a pfislusny pozadavek

na DN vrtu mdze vzniknout v ocenéni chyba az v fadu statisicd K<.

Tésnéni, které ma zatésnit prostup cca s5cm a o mensim prdméru trubek vyjde mnohonasobné levnéji,

nez tésnéni, které ma zatésnit rozdil 12cm — toto plati pro polozku 228 ks izolace tésnicimi izolacnimi

pasy —manzetami.

o 9 Ostatni konstrukce a price, bourdni 0,00
9 K 715291915 Utésndnim prostupd do @ 400 mm tmelem kus 228,000 0,00 CS URS 202202

" S SOUPSU Praci bazenove techncloge (SFET)

* priméma ht. vty 4$0mm

* Pavecky bazén die SPET cast 1.3

Jelele1455051 1544 ~ prostup DNRS-300 62,000

162,000
4 29,000
29,000
* Vyfivky die SPBT cast 3.3
1o8e1ete2e14242 ~ DN25-20X 18,000
\ezisouet 18,000
* Brouzdakist de SPET cast 831
4927 DN40-30 B
Wezsoviet €,000
* Vyplavovy kanki die SPET cast 532
4o1+20204 " DNGO-200 13.000
Mezisoolet 13,000
Soulet 228,000
10 K 781131251 Izolace tésnicimi izoladnimi pasy 2 mandety pro prostupy potrubi Kus 228,000 0,00 CSURS 202202

~ nne Peciin hnaa Ann

Doplni zadavatel presny vycet pozadavkd na utésnéni prostupd, tedy stanoveni jednoznacného poctu
kust DN potrubi a ptislusného pozadavku na DN vrtu?

Odpovéd zadavatele:
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Zadavatel uvadi, Ze uvedena polozka ,715291915 - Utésnénim prostup0 do @ 400 mm tmelem" i
poloZka je cenikovou polozkou cenové soustavy URS CZ a.s. Cenova soustava nerozlisuje
utésnéni prostupt dle jednotlivych rozmérd mensich nez 400 mm.

Z hlediska zpracovani soupisu praci v soustavé URS je tedy zvolenad polozka v souladu s
metodikou a neni tfeba ji ¢lenit na dilci rozméry.

Polozka ,781131251 - Izolace pod obklad tésnici manzetou pro prostupy potrubi" je opét
cenikovou polozkou cenové soustavy URS CZ a.s. a neni v cenové soustavé URS ¢lenéna na
jednotlivé rozméry prostupd.

Znéni dotazu ¢. 19

Cl. 2 odst. 2.2. smlouvy obsahuje vy&et zavaznych podkladd pro Uely realizace dila a zaroveri je zde
uvedeno iporadi jejich vyznamnosti. Dle uvedeného smluvniho ujednani tak ma projektova
dokumentace prednost pred soupisem stavebnich praci/vykazem vymeér.

Dle ¢l. 3 odst. 3.4. smlouvy je pak stavba realizovana v rozsahu soupisu stavebnich praci.

S ohledem na vyse uvedené zadame zadavatele o vysvétleni, jakym zpdsobem bude postupovano,
pokud bude v pribéhu realizace dila zjisténo, ze soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb vcetné
vykazu vymér neobsahuje vsechny potiebné stavebni prace, dodavky &i sluzby, jez musi zhotovitel
provést, aby proved| dilo fadné a bez vad, tj. pIné dle projektové dokumentace. Budou potrebné
polozky do soupisu praci/vykazu vymér doplnény coby viceprace a stejné tak ocenény? Pro Uplnost
uvadime, Ze za spravnost a Uplnost projektové dokumentace véetné vykazu vymér nese dle platné
pravni Upravy odpovédnost zadavatel.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze nelze predjimat, jakym zpUsobem bude postupovano v konkrétni situaci.
Zadavatel v obecné roviné uvadi, ze bude postupovat v souladu se smlouvou a pravnimi predpisy.

Znéni dotazu €. 20

Dle ¢l. 2 odst. 2.2. posledniho odstavce smlouvy, je zhotovitel povinen jako odborné zpUsobild osoba
zkontrolovat technickou ¢ast predané dokumentace nejpozdéji do 15 kalendarnich dn{ ode dne
uzavrenitéto smlouvy a upozornit objednatele bez zbyte¢ného odkladu na zjisténé vady a nedostatky.
Zadame timto o zruseni uvedeného smluvniho ujednani, nebot neni v silach budouciho zhotovitele do
15 kalendarnich dn0 od uzavieni smlouvy kompletné prekontrolovat a odhalit veskeré vady,
nedostatky a chyby projektové dokumentace. Ze zkuSenosti Ucastnik coby jako odborné zpdsobila
osoba uvadi, Ze se vmnoha pfipadech i svynalozenim veskeré mozné péce a odbornosti podari
mnohdy chyby v projektové dokumentaci odhalit az v pribéhu realizace dila, tj. pozdéjsich stadiich
plnéni nez je 15 kalendarnich dnl po uzavieni smlouvy o dilo.

Pro Uplnost rovnéz uvadime, Ze za spravnost projektové dokumentace jakozto soucasti zadavaci
dokumentace nese v souladu s platnou pravni Upravou odpovédnost zadavatel.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel vychazi z predikce dostatecné odborné Urovné dodavateld dle § 36 ZZVZ. Zhotovitel je tak
dle ¢l. 2.2 smlouvy o dilo povinen zkontrolovat projektovou dokumentaci a na zjisténé vady a
nedostatky upozornit zadavatele.
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~Dodavatel se (bez dalsiho) nemize napriklad dovoldvat nedostatecné specifikace technickych
podminek verejné zakdzky na stavebni prace, pokud zaddvaci podminky v souladu s § 92 obsahuji
dokumentaci pro zaddni stavby a soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér
v rozsahu Stavebni vyhldsky. Od zakazu prendseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zaddvacich
podminek na dodavatele je treba odliSovat dovolenou situaci, kdy zadavatel prostrednictvim
smlouvy prenese cdst urcitého rizika vznikajiciho pfi plnéni smlouvy, na dodavatele (cozZ je bézné
zejména v pripadé, pokud existuje predpoklad, Ze urcité riziko je dodavatel schopen fridit lip nez
zadavatel). Takové pripady nebudou povazovany za poruseni povinnosti zadavatele dle odstavce 3;
[...] zhotovitel se s argumentaci na ZVZ nemize vyvdzat z aplikace § 2594 a 2627 Ob¢Z*.>

Ustanoveni ¢l. 2.2 smlouvy o dilo tak nepredstavuje prenaseni odpovédnosti za spravnost a
Uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele ve smyslu § 36 odst. 3 zakona, nybrz jde o bézny
smluvni institut vychazejici z predikce dostatecné odborné Urovné dodavatele.

Zadavatel uvadi, Ze tato zadavaci podminka je uverejnéna od pocatku zadavaciho fizeni a
dodavatelé tak maji moznost tuto podminku ve svych nabidkach fadné zohlednit.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni smlouvy.
Znéni dotazu ¢. 21

Zadame timto zadavatele o Upravu ¢l. 4, zejména jeho odst. 4.7. az 4.9., smlouvy, ktery obsahuje
pravidla pro proces schvaleni a realizace neodkladné zmény dila. S ohledem na dosavadni zkusenosti
a coby odborné zpisobila osoba zadame zadavatele o doplnéni terminu ¢i |hity, ve kterych bude
objednatel na ndvrh zhotovitele povinen reagovat. Nebude-li tato Ihdta stanovena, hrozivznik situace,
kdy bude zhotovitel postupovat zcela v souladu s ujednanym postupem a jelikoz neni objednateli
stanovena IhUta do které musi bud predlozeny navrh schvalit ¢i sdélit zhotoviteli své pfipominky, bude
zhotoviteli prakticky znemoznéno v pokracovani realizace dila a bude tak dochazet k casovym
prostojim a prodleni s realizaci.

Zaroven pri této prilezitosti zddame zadavatele, aby do predmétného smluvniho ustanoveni doplnil,
Ze spolecné se schvalenim navrhu neodkladné zmény musi byt schvalen alespon ramcovy predpoklad
dopadu provedeni neodkladné zmény na cenu, terminy apod. V opacném pripadé nelze spravedlivé
po zhotoviteli provedeni neodkladné zmény pozadovat.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel opétovné zvazil pozadavky uvedené v ¢lanku 4.7. az 4.9. a souvisejicich smlouvy o dilo a
trva na jejich znéni.

Zadavatel podotyka, Ze ma zajem na tom, aby byla rekonstrukce bazénu provedena fadné a za timto
Ucelem je pfipraven poskytnout nezbytnou soucinnost. Zadavatel dodava, ze nelze obecné predjimat,
jak ktera konkrétni zména bude ¢i nebude posouzena a schvalena zastupci zadavatele.

*Zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (pozn. zadavatele).
2DVORAK, D. a kol. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
209.
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Zadavatel dodava, Ze souvisejici zaddvaci podminku stanovil zcela v souladu s § 6 zakona, byla
uverejnéna od pocatku zadavaciho fizeni a dodavatelé tak maji moznost tuto podminku ve svych
nabidkach radné zohlednit.

Zadavatel povazuje ustanoveni shora uvedeného ¢lanku smlouvy o dilo za jasné, srozumitelné,
souladné s pravnimi predpisy a trva proto na stavajicim znéni smlouvy o dilo.

Znéni dotazu €. 22

Z4déme timto zadavatele o doplnéni ¢l. 4, zejména jeho odst. 4.13. a 4.18., smlouvy, a to o |hGtu &
termin do kterého bude objednatel povinen poskytnout zhotoviteli vyjadreni ohledné schvaleni i
neschvaleni potfebnych podkladd za ucelem realizace odkladné zmény ¢i zmény malého rozsahu, a
to z dGvodl uvedenych vyse v rdmci dotazu €. 3 (pozn. zadavatele - jde o dotaz ¢. 21).

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel odkazuje na pfedchozi odpovéd <. 21 v ramci tohoto vysvétleni.

Znéni dotazu ¢. 23

Cl. 7 odst. 7.4. smlouvy obsahuje maximalni ro¢ni limity pro Ulely fakturace ceny dila formou
mési¢niho dil¢iho plnéni. Zadame zadavatele o vysvétleni, z jakého dGvodu smluvni podminky tuto
limitaci obsahuji? Dle pism. a) uvedeného odstavce smlouvy Ize v prvnim roce trvani, tj. v prvnich 12
mésicich ode dne Ucinnosti této smlouvy vyfakturovat maximalné 5o % zakladni ceny. V dalSich 12
meésicich je dle pism. b) uvedeného odstavce zhotovitel opravnén vyfakturovat dalSich 35 % z ceny dila,
tj. za dobu prvnich 24 mésic{ je zhotovitel opravnén celkem vyfakturovat maximalné 85 % z ceny dila.
Dle ¢l. 8 odst. 8.3. smlouvy je vSak realizacni doba stanovena na 24 mésicd ode dne zahajeni realizace.
S ohledem na uvedené neni tedy pfimérenym ani spravedlivym pozadavkem, aby zhotovitel nemohl
vyfakturovat prace, které prokazatelné pro objednatele provedl a musel naklady na realizaci dila kryt
a nést ze svého.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze vySe uvedeny zpdsob financovani vyplyva z rozpoctovych moznosti zadavatele,
kdy pozaduje, aby Uhrada ceny za pInéni predmétu verejné zakazky byla rozlozena do 3 let.
Zadavatel podotyka, Ze na tuto skutecnost vyslovné upozornil v ¢l. 2.1. zadavaci dokumentace od
pocatku zadavaciho fizeni v souladu se zasadou transparentnosti dle § 6 zakona a dodavatelé tak maji
moznost tuto podminku ve svych nabidkach radné zohlednit.

Zadavatel tak s ohledem na uvedené trva na stavajicim zpUsobu financovani.
Znéni dotazu . 24

Cl. 8 odst. 8.1. smlouvy stanovuje |hGtu pro pfedani stavenisté na 30 dni ode dne dorueni vyzvy
k plnéni. Zadné dalsi ustanoveni smlouvy v3ak jiz neurcuje objednateli ¢asovou povinnost dokdy musi
vyzvu k predani stavenisté zhotoviteli zaslat. Za U¢elem dodrzeni zasady spravedInosti a legitimniho
ocekavani zadame timto zadavatele o Upravu odst. 8.1. v uvedeném duchu.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel upozornuje, ze zjevné zneuzivani prava nepoziva pravni ochrany dle § 8 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisy (dale jen ,Obcansky zakonik"), Z pohledu
zadavatele tak nem0ze dochazet k zneuzivani uvedeného ustanoveni s ohledem na zasady poctivého

12 /17



obchodniho styku. Zadavatel dodava, Zze méa zajem na tom, aby stavebni prace byly zahajeny co
nejdrive.
Zadavatel tak s ohledem na uvedené trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni.

Znéni dotazu ¢. 25

Dle ¢l. 19 odst. 19.6. smlouvy poskytuje zhotovitel objednateli na provedené stavebni prace, dodavky
a sluzby zaruku v délce 60 mésicl a na zabudované zafizeni, vyrobky a na svitidla poskytuje zaruku
dle zaruc¢ni doby, na niz poskytuji zaruku prodejci, nejméné viak 36 mésicl.

S ohledem na stavajici koncepci zaru¢ni doby Zadame timto zadavatele o Upravu shora uvedeného
ustanoveni smlouvy o dilo, a to o zkraceni délky zaru¢ni doby na zabudované zafizeni, vyrobky a
svitidla na 24 mésic, nebot pozadavek na delsi zaru¢ni dobu nez je 24 mésicd pro tyto casti stavby je
velice nestandardni a nepfiméreny. Pro dodavky se samostatnym zarucnim listem je také velice
neobvykly pozadavek na zaruéni dobu v délce prekracujici 24 mésicd nebo prekracujici délku zaruky,
kterou poskytne vyrobce. Dle nazoru dodavatele je poZzadavek zadavatele na delSi zaru¢ni dobu pro
tyto dodavky nekorektni. Vyrobci, prodejci ani poddodavatelé takovouto zaru¢ni dobu dodavateli
neposkytnou, takze pfipadné reklamace nese svym nakladem dodavatel.

Dodavatel si touto cestou s ohledem na vyse uvedené divody dovoluje pozadat zadavatele o Upravu
znéni citovaného odstavce naptiklad nasledujicim zpdsobem:

~Zhotovitel poskytuje na celé dilo (s vyjimkou spotfebniho materialu) zdruku v délce 60 mésicd, a to ode
dne predani a prevzeti dila. Na doddvku technického zafizeni a technologie se samostatnym zdaru¢nim
listem poskytuje Zhotovitel zarucni dobu v délce poskytnuté vyrobcem, minimalné vsak 24 mésicd. Na
spotrebni materidl poskytuje zhotovitel zaruku v délce 24 mésici ode dne predani a prevzeti dila."

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel odkazuje na predchozi odpovéd <. 13 v ramci tohoto vysvétleni a opakuje, ze pfi stanoveni
zarucni doby vychazel z pozadavku na zajisténi kvalitniho pInéni verejné zakazky. Zadavatel dodava,
Ze nepovazuje uvedené ustanoveni za nestandardni.

Zadavatel proto trva na stavajicim znéni smlouvy o dilo.

Znéni dotazu €. 26

Zadame timto zdvofile zadavatele o Upravu ¢l. 19 odst. 19.18. smlouvy o dilo, dle kterého na
provedenou opravu poskytne zhotovitel zaruku odpovidajici celé pdvodni délce zaruéni doby. Zadame
o vypusténi popsané casti uvedeného smluvniho ustanoveni, nebot se v takovém pripadé mize jednat
o nekonecnou zaru¢ni dobu, tj. nekonecné opakovani zaruky. Jedna se tedy o polozku, kterou nelze
nacenit a tudiz podat relevantni, kontrolovatelnou a zejména s ostatnimi dodavateli porovnatelnou
cenovou nabidku do vefejné soutéZe, co je v rozporu se ZZVZ a rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe (Napf. rozhodnuti UOHS ze dne 1.4.2019, ¢&.j. UOHS-S0030/2019/VZ-
09318/2019/513/Jha) a obecnych soudd (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢.j. 9 Afs 30/2010-182, Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.03.2009, ¢.j. 2
Afs 86/2008-222). Takovy pozadavek Zadavatele je zcela nestandardni na ¢eském stavebnim trhu.

S ohledem na uvedené zadame o zachovani standardniho rezimu tykajiciho se zarucni soby
v souvislosti s odstrafiovanim vad ve smlouvach o dilo, jejichz predmétem je realizace stavebniho dila,
a to tak Ze se bude béh zarucni doby po dobu odstrafiovani vady pouze prerusovat, nikoli obnovovat.
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Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v pIném rozsahu odkazuje na odpovéd'¢. 16 v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 4.

Znéni dotazu ¢. 27

Z4dédme timto zadavatele o vysvétleni, z jakého dOvodu jsou povinnosti zhotovitele v probéhu
realizacni faze dila zajistény pomoci dvou zajistovaci institutd zaroven, tj. soucasné jak pomoci
zadrzného (¢l. 7 odst. 7.3.) tak pomoci bankovni zaruky (Cl. 22 odst. 22.1. a nasl.). S ohledem na
uvedené je uchazec toho nazoru, ze pozadavky kladené ve smlouvé o dilo na zhotovitele v souvislosti
se zarukou za radnou realizaci dila jsou nepfimérené a pfinejmensim nestandardni, a zada tedy timto
zadavatele o Upravu predmétnych ustanoveni smlouvy o dilo tak, aby bylo fadné provedeni dila
zajisténo bud formou zadrzného nebo formou bankovni zaruky za realizaci dila, nikoliv pomoci obou
nastroj0 zaroven. Pfipadné aby bylo mozné zadrzné dle Uvahy zhotovitele nahradit fakultativné
vystavenim bankovni zaruky.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze bankovni zaruka a zadrzné predstavuji zajistovaci instrumenty, které nejsou
zcela identické a poskytuji zadavateli v prdbéhu dila odliSnou funkci.

Zadavatel opakuje, Ze vychazi z predikce dostate¢né odborné Urovné dodavatel( dle § 36 ZZVZ.
Zadavatel ma taktéz za to, Ze tato zadavaci podminka byla v souladu se zasadou transparentnosti
dle § 6 odst. 1 ZZVZ uverejnéna od pocatku zadavaciho fizeni a dodavatelé tak maji moznost tuto
podminku ve svych nabidkach fadné zohlednit.

S ohledem na uvedené zadavatel trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni smlouvy.
Znéni dotazu ¢. 28

Zadame timto zadavatele o objasnéni ¢l. 23 odst. 23.2. smlouvy o dilo, a to z jakého ddvodu je zde
vyloucena aplikace § 2050 a § 1971 obcanského zakoniku? S ohledem na mnozstvi sankénich ujednani,
ktera smlouva o dilo obsahuje, zadame timto zadavatele o Upravu ¢l. 23 odst. 23.2. smlouvy o dilo, a to
tak, aby mél objednatel narok na nahradu Skody vzniklé z poruseni totozné povinnosti, na zakladé
které vyuctoval zhotoviteli smluvni pokutu, pouze co do rozsahu presahujiciho vysi smluvni pokuty a
dale aby mél narok na ndhradu Skody pouze v té vysi, v niz neni kryta Uroky z prodleni a smluvni
pokutou.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace neslouzi ktomu, aby zadavatel
vysvétloval, z jakého konkrétniho dGvodu stanovil konkrétni pozadavek.3

Zadavatel dodava, Ze na zakladé opétovného prezkumu uvedeného ustanoveninesouhlasis jeho
Upravou a i nadale trva na jeho stavajicim znéni.

Znéni dotazu ¢. 29

3Viz napf. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. UOHS-So0444/2020/VZ.
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Dle ¢l. 23 odst. 23.15. smlouvy je objednatel opravnén Uctovat zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi
5000 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni povinnosti stanovené smlouvou, nevztahuje-li se na takové
poruseni jind sankce.

Z4déme timto zadavatele o zrudeni uvedeného smluvniho ujednani, nebot toto je nedostate¢né urcité,
atudiz neprimérené. Navic za situace kdy smlouva o dilo obsahuje sankce trestajici pouze zhotovitele.
V souvislosti s tim zadame timto zadavatele rovnéz o doplnéni sankci/smluvnich pokut, na které bude
mit narok zhotovitel v pfipadé poruseni smluvnich povinnosti objednatelem.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel povazuje ustanoveni shora uvedeného ¢lanku smlouvy o dilo za jasné, srozumitelné,
souladné s pravnimi predpisy a trva proto na stavajicim znéni smlouvy o dilo. Zadavatel taktéz
nesouhlasi s doplnénim dalsich smluvnich pokut pro objednatele.

Znéni dotazu ¢. 30

Z4dédme timto zadavatele o doplnéni ¢l. 23 smlouvy o dilo o novy odstavec obsahuijici limitaci
smluvnich pokut do vyse 10 % ze smluvni ceny dila bez DPH. Vzhledem k sankéni povaze sjednané
smluvni pokuty mame za to, Ze by jeji maximalni mozna vySe méla byt s ohledem na celkové mnozstvi
sankcnich ustanoveni a divodd, za kterych vznika objednateli pravo na Uhradu smluvni pokuty
zhotovitelem, omezena, a to tak, jak byva v pfipadech, kdy je predmétem smlouvy o dilo zhotoveni
stavby, zvykem, tj. do urcitého poctu procent ze smluvni ceny dila.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel na zdkladé opétovného prezkumu uvedeného ustanoveni uvadi, ze nesouhlasi s jeho
Upravou a i nadale trva na jeho stavajicim znéni.

Znéni dotazu ¢. 31

Zadame zadavatele o zrueni €l. 24 odst. 24.2. smlouvy o dilo obsahujiciho rozhod¢i dolozku v podobé
urceni mistni pfislusnosti soudu a o zachovani urcovacich pravidel obsazenych vzakoné c.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel na zdkladé opétovného prezkumu uvedeného ustanoveni uvadi, ze nesouhlasi s jeho
Upravou a i nadale trva na jeho stavajicim znéni.

Znéni dotazu ¢. 32

Zadame timto zadavatele o vyskrtnuti €l. 24 odst. 24.9. pism. a) smlouvy, ktery umoZzriuje objednateli
kdykoli na zakladé vlastniho uvazeni vypovédét smlouvou o dilo.

Mame za to, ze uvedené ustanoveni zaklada zcela zjevnou nerovnovahu mezi pravy smluvnich stran
smlouvy o dilo a zaroven je i v rozporu se zasadou pravni jistoty, predvidatelnosti a legitimniho
ocekavani, kdyz pfiznava objednateli pravo kdykoliv na zakladé vlastniho uvazenivypovédét smlouvu
o dilo. Nelze po zhotoviteli spravedlivé pozadovat, aby se vystavil coby smluvni strana smlouvy o dilo
v ji zalozeném soukromopravnim vztahu tak velké mife nejistoty zpUsobené tim, ze vypovéd ze
smlouvy ze strany objednatele nenilimitovana zadnymi vypovédnimi ddvody ani jinym zpdsobem. Za

Ucelem navraceni rovnovahy mezi stranami smluvniho vztahu vzniklého na zakladé smlouvy o dilo
zadame o vyskrtnuti vySe uvedeného ustanoveni smlouvy. Pro Uplnost rovnéz uvadime, Ze pro pripad
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nutnosti ukonceni smluvniho vztahu z ddvodu neplnéni povinnosti zhotovitelem ¢i z ddvodu jinych
zavaznych poruseni smlouvy z jeho strany, ma objednatel pravo od smlouvy o dilo ve smyslu odst.
24.10 smlouvy odstoupit. Nad ramec jiz uvedeného Ize jesté podotknout, ze méa zadavatel coby
budouci objednatel zcela jisté zajem na bezproblémovém a Uspésném vyhotoveni dila, za
predpokladu Ze zhotovitel bude dodrzovat a plnit vSechny povinnosti dané mu smlouvou o dilo v¢.
jejich priloh ¢i pravnimi predpisy, a neni nutné, aby smlouva o dilo obsahovala ujednani opraviuijici jej
kdykoliv smlouvu vypovédét bez udani ddvodu.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel opétovné zvazil pozadavky uvedené v ¢lanku 24.9. pism. a) smlouvy o dilo a trva na jejich
znéni.

Zadavatel ma taktéz za to, ze tato zadavaci podminka byla v souladu se zasadou transparentnosti dle
§ 6 odst. 1 zakona uverejnéna od pocatku zadavaciho fizeni a dodavatelé tak maji moZnost tuto
podminku ve svych nabidkach fadné zohlednit.

Zadavatel povaZzuje ustanoveni shora uvedeného ¢lanku smlouvy o dilo za jasné, srozumitelné a
souladné s pravnimi predpisy.

Znéni dotazu ¢. 33

Za Ucelem vyrovnani prav a povinnosti smluvnich stran zaddme zadavatele o doplnéni ¢l. 24 smlouvy
o odstavec obsahujici ddvody pro moznost odstoupeni od smlouvy ze strany zhotovitele, napf.
opakované neposkytovani soucinnosti ze strany objednatele, prodleni objednatele s Uhradou faktur
vice nez 30 dni po splatnosti apod.), kdyz soucasny navrh znéni smlouvy o dilo obsahuje pouze divody
pro odstoupeni ve prospéch objednatele.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel nesouhlasi sdoplnénim dalSich vypovédnich diovodl a trva na stavajicim znéni
predmétného ustanoveni.

Znéni dotazu €. 34

Z4adéme timto zadavatele o objasnéni znéni ¢l. 24 odst. 24.12. smlouvy o dilo, a to z jakého divodu
zUstavajii po zruSeni zavazkd ze smlouvy nedotceny povinnosti zhotovitele souvisejici s poskytnutymi
zarukami za jakost, ustanoveni smlouvy o bankovnich zarukach, pojisténi apod.?

A dale z jakého dUvodu zde neni zachovan zadkonny rezim dany § 2005 obcanského zakoniku, ktery
rika, ze ,,Odstoupeni od smlouvy se nedotykd prava na zaplaceni smluvni pokuty nebo Uroku z prodleni,
pokud jiz dospél, prava na ndhradu skody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti ani ujednani, které ma
vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy, zejména ujednani o zpUsobu reSeni
spord. Byl-li dluh zajistén, nedotykd se odstoupeni od smlouvy ani zajisténi*

Ucastnik nevidi zddny rozumny ddvod, pro¢ by mél napfiklad za situace, kdy coby budouci zhotovitel
dila odstoupi od smlouvy z dlvodu poruseni povinnosti objednatelem, drzet zaruku za dilo i
ponechat objednateli k dispozici jakoukoli z bankovnich zaruk. S ohledem na uvedené a za Ucelem
zachovani zasady pfimérenosti zadame timto zadavatele o Upravu ¢l. 24 odst. 24.12. smlouvy o dilo,
atodle § 2005 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Odpovéd zadavatele:
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Zadavatel opétovné uvadi, Ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace neslouzi ktomu, aby
zadavatel vysvétloval, z jakého konkrétniho dOvodu stanovil konkrétni pozadavek.* Zadavatel
podotyka, ze samo ustanoveni uvadi konkrétni ddvod, pro ktery byl tento pozadavek stanoven, tj.
z dOvodu opravnéného zajmu objednatele/zadavatele. Zadavatel

Zadavatel dodava, ze na zakladé opétovného prezkumu uvedeného ustanoveninesouhlasis jeho
Upravou a i nadale trva na jeho stavajicim znéni.

Znéni dotazu ¢. 35

Dle odst. 6.4. zadavaci dokumentace pozaduje zadavatel predlozit v rdmci nabidky seznam technikd,
ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky. Jednim z techniky je i osoba vykonavajici funkci
hlavniho technologa, ktera musi splfiovat mimo jiné nasledujici podminku:

- autorizovany inzenyr nebo technik v oboru technika prostredi staveb, specializace

technicka zafizeni.

Z4adédme zadavatele timto o sdéleni, zda m0Ze byt shora uvedeny pozadavek splnén i prostfednictvim
autorizovaného inzenyra, ktery disponuje zaroven nasledujicimi autorizacemi: Technika prostredi
staveb, specializace vytapéni a vzduchotechnika a dale Technologicka zafizeni staveb? Uchaze¢ ma
zato, ze prostrednictvim dolozeni dvou uvedenych autorizacilze prokazat, ze uchazecem navrhovana
osoba na funkci hlavniho technologa splfiuje zadavatelem predepsané kvalifikacni pozadavky a je pro
tuto funkci s ohledem na doloZené autorizace dostatecné a rovnocenné zpUsobila a kvalifikovana.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze pozadavek na prokazani autorizace v oboru technika prostredi staveb,
specializace technicka zafizeni (IEo1) nelze prokazat prostrednictvim autorizovaného inzenyra,
ktery disponuje zdaroven autorizacemi technika prostiedi staveb, specializace vytapéni a
vzduchotechnika (TEo1) a technologicka zafizeni staveb (IToo, TToo).

Zadavatel dodava, ze navrhovana kvalifikace v plném rozsahu neprekryva pozadovanou kvalifikaci.

Zadavatel soucasné s timto vysvétlenim uverejiuje aktualizovanou dokumentaci a vykaz vymér dle
vysSe uvedeného.

V.

Zadavatel s ohledem na vyse uvedené a na to, ze neuverejnil vysvétleni zadavaci dokumentace ve
lhOté, prodluzuje Ihdtu pro podani nabidek dle § 98 odst. 4 a § 99 odst. 2 ZZVZ.

Nové je IhGta pro podani nabidek do 23. 10. 2023, 12:00 hod.
V Praze dne dle elektronického podpisu

za Statutarni mésto Liberec

. v Digitalné podepsal
Mg r. Tomas Mgr. Tomas Rydvan

Datum: 2023.09.22
Ryd van 16:28:01 +02'00"

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
Mgr. Tomas Rydvan, jednatel a advokat, na zakladé pIné moci

4Viz napt. Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaFské soutéZe ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. UOHS-So444/2020/VZ.
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